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Resumen

Los didlogos de Platon se caracterizan, entre otras cosas, por la gran riqueza
escénica a través de la cual se presenta el mensaje filosdfico. En el presente
trabajo se reparard en la importancia que tienen los aspectos escénicos y la
estructura del Simposio para su interpretacion. Sin restarle valor a los elogios a
Eros hechos en casa de Agatdn y a las cuestiones filosoficas presentes en ellos,
se procurard mostrar como las situaciones y personajes, que en principio no
tienen un rol protagdnico en la casa del autor de tragedias, constituyen claves
hermenéuticas de la obra en su totalidad.
Palabras clave: estructura - escenografia - persuasion - ascenso dialéctico.

Abstract

Plato’s dialogues are characterised, among other things, by great the stage
richness through which the philosophical message is conveyed. In the present
text, the importance of stage aspects and the structure of the Symposium will be
considered for its interpretation. Without taking away the value of the praises
to Eros done in Agaton’s house and the philosophical matters present in them,
the intention is to show how the situations and characters, who do not have
at the beginning a main role in the house of the tragedies’ author, constitute
hermeneutic keywords of the work on its whole.
Keywords: structure - stage design - persuasion - dialectical rise.
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El Simpasio es uno de los didlogos mds ricos en cuanto a los aspectos escénicos
que contiene. En el presente trabajo haremos mencidn de algunos pasajes que
dan cuenta de la estructura de la obra y de aspectos escénicos particularmente
significativos. El primero de esos pasajes se ubica en la parte introductoria enla
que se distinguen dos marcos de relato. Aqui efectuaremos algunas considera-
ciones en relacién con lo que Apolodoro comenta a los primeros oyentes antes
de narrar lo que Aristodemo le contd; ademds, repararemos en la experiencia
de Apolodoro -al escuchar directamente a su maestro, 0 a otro hablar sobre
él- comparada con la experiencia que mds adelante narrari Alcibiades. Am-
bos personajes representan, en cuanto discipulos directos de SScrates, distintas
maneras de responder a la propuesta socritica. El segundo pasaje se refiere a
la llegada de SAcrates a casa de Agatén con motivo de lo cual se inserta una

reflexién sobre el problema de la transmisién de la sabiduria. Por otra parte,

prestaremos atencién al discurso de Diotima, de manera especial al lugar que
ocupa dentro del didlogo y la funcidn que cumple como otra modalidad distin-
ta de elogjo 2 Eros. Finalmente, hatemos hincapié en las palabras de Alcibiades,
luego de su incursion en la dltima parte del didlogo, para efectuar un elogio no
del amor sino de SGcrates.

Nuestro andlisis intentacd poner de manifiesto cémo esos elementos predo-
minantemente escénicos -y simultineamente significativos para indicar Ia es-
tructura del didlogo-, pueden contribuir a eariquecer la interpretacién geneml
del Simspasio.

En la parte introductoria -lo que sucede antes de que Sécrates junto con
Acistodgmo se pongan en marcha hacia la casa de Agatén- se distinguen dos
marcos de relato: al primero, y que envuelve a toda la obra, pertenece un grupo
de oyentes que pide informacién a Apolodoro acerca de lo sucedido en casa de
Agatén (172 a 1)'. Ante este requerimiento Apolodoro refiere en primer lugar
-ya en un segundo marco- el encuentro casual que tuvo con Glaucén en el ca-
mino de Falero a su casa (172 a 2). Por este hecho Apolodoro no se encuentra
desprevenido (oﬁx&usﬁéurnoq) paca lo que lo requieren. El ha tenido reciente-
mente la experiencia de narrar lo sucedido en casa de Agatén y Glaucén lo de-

1 si bien los oyentes no se expresan, su presencia puede deducirse a partir del uso de la segunda
persana de! plural por parte de Apclodoro en esa primera linea: Sox® por mept dv uvBdveste
ol dpeddrmzog,
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tiene en el mencionado camino ya que precisamente estaba interesado en saber
qué habia sucedido en casa de Agatén. Glaucdn ha escuchado algo de Fénix;
sin embargo, no tiene datos ciertos sobre la fecha y detalles de lo sucedido.
Apolodoro no refiere de manera inmediata lo sucedido sino que hace una con-
sideracién sobre su experiencia antes de conocer a Sécrates (172 ¢ 4-173 a):

“Todavia no hace tres afios que trato con Sécrates y he hecho como una
de mis diarias preocupaciones saber qué dice o qué hace. Antes de esto
casualmente andaba a la deriva... y creia que era necesario hacer todo
menos filosofar”.

El es un discipulo en formacién que ya sabe de los beneficios que conlleva
el camino filoséfico?. De la misma manera cuando retoma el primer marco
del didlogo -esto es con los primeros oyentes que le demandan informacién-,
tampoco entonces pasa directamente a lo sucedido en casa de Agatdn sin antes
hacer menci6n a lo que representa su experiencia con Sécrates y la filosofia
(173 c 2 ss):

“Por lo que a mi me toca, cuando oigo a otros hablar sobre filosofia o
bien cuando yo mismo lo hago, aparte de considerar que saco provecho,
me lleno de extraordinario jubilo”.

En estos dos primeros marcos encontramos un elemento en comun: el inte-
1és de los primeros oyentes y de Glaucdn en escuchar o sucedido’ en casa de
Agatén. En ambos casos se percibe una avidez de informacién, en principio
solamente para enterarse de las cosas. Més ain, hay en ambos marcos un
tono de chanza hacia Apolodoro cuando éste comenta su experiencia acerca
de Socrates y acerca de la filosofia: (173 a 3 ss -segundo marco-): “No bromees,
sino dime cudndo tuvo lugar ese encuentro” MY, oxdx’, ¥pn, 6A’ einé por e
&yévero 1| cuvouoia alftn) En el primer marco -concluida la referencia de Apo-
lodoro a la conversacién que mantuvo con Glaucén- también los primeros

2 Friediander (1975: 3) opina que la inclusién de Apoladaro y-Aristodemo tiene que ver con una
clase de disclpulos apasionados pero improductivos y algo graciosos. Discrepamas en este punto
ya que, al menos Apolodoro, ha obtenido frutos de la auvovaia junto a Sécrates
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oyéhtes no toman con seriedad las palabras de aquél al referirse a la filosofia
(173d 4 ss):

“Siernpre eres el mismo; Apolodoro; siempre estis hablando mal de ti y
de los demis, y me parece sencillamente que tienes por unos infelices a
todos menos a Socrates...” >,

Estos dos marcos se caracterizan, ademds, por contener, de alguna mane-
ra, lo que posteriormente se desarrollard en el centro del didlogo. Esto puede
apreciarse en la relacion que guarda con estos marcos introductorios la intec-
vencién de Alcibiades. La misma es tomada en tono de chanza -en parte por su
favoritismo hacia Scrates, en parte por su estado de ebriedad-; sin embargo, él
deja muy en claro que no va a formular un discurso sobre el Amor sino sobre
el mismo SAcrates. En tal sentido los marcos introductorios son una pequefia
muestra de lo que se desplegari en el centro del didlogo: no el simple escuchar
o natrar sino el reflexionar sobre el quehacer filosdfico. Tanto en las palabras
de Apolodoro como en el discurso de Alcibiades queda claro que 2 los intere-
sados en escuchar el relato no les cabe el lugar de oyentes pasivos, ajenos a lo
que se trata, sino que son advertidos de que no pueden quedar indiferentes ante
el relato que van a escuchar. Debe haber una toma de conciencia de que lo que
estd en juego en el fondo es el ser feliz en la vida o no®. A través de las palabras
de Alcibiades la figura de Sdcrates cobra méximo relieve y se constituye en el
tema central Se desplaza cualquier otro interés y todo gnm en tormo a una pre-
ocupacmn por la filosofia; desde esta perspectiva, la primera parte podria ser
leida como un pequeiio anticipo de la situacién que se presenta en el discurso
de Alcibiades. En efecto, ast como Glaucdn estaba muy interesado en saber
lo sucedido en casa de Agatén, pero Apolodoro daba claros indicios de que

3 Las traducciones del presente trabajo son propias; se ha procurado respetar el sentido del texto
original y, cuando ha sido necesario, se han Incorporada algunas variantes en orden a la daridad.
4 Esto puede deducirse de dos pasajes: uno donde Apolodoro le dice a Glaucdn que antes era
desdxchado. no menos de lo que Glaucdn es ahora (173 a 1 ss.): kel ol pevag 1 moieiv dOAubrspog
dtovodv, oby freov A od vov.... El otro pasaje se encuentra un poco més adelante cuando ef mismo
Apolodoro se dirige a los pnmems oyentes, afirmando que, a pesar de que los demds lo consideran
infeliz, en realidad es todo lo contrario (173 d 1 ss.): kol toawg ad bueis djud fiyeiods xaroSalyova elvas,
xal ofopas dpds dAnBij ofeaBaus &y pévror bpdg odx olopas &AL’ 5% olsa.
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lo mis importante para él fue el conocimiento de Socrates y el frecuentar su
presencia, asi también Alcibiades no responde a la expectativa generada entre
los oyentes de que €l hiciera su respectivo elogio de Eros, sino que antepone la
narracidn de su experiencia con Socrates. En ambos casos, tanto en el relato de
Apolodoro como en el discurso del joven Alcibiades y a pesar del interés de los
oyentes, ellos dan primacia a lo que ha significado el encuentro con el fildsofo.
De esta manera, los marcos introductorios ofrecen una pequefia muestra de lo
que se desarrollard posteriormente y alertan a los distintos oyentes y, en alguna
medida, también a nosotros los lectores, de que mis alld de los variados e im-
portantes elementos que el didlogo ofrece, la figura socritica, como paradigma
del ejercicio filoséfico, debe ocupar el primer plano de atencién.

La dltima reflexién nos lleva a considerar la importancia que los marcos de
relato tienen para los lectores. En efecto, todo lo sefialado acerca de los men-
cionados marcos no tiene ninguna incidencia en los comensales ubicados en
casa de Agatén. Resulta entonces legitimo pensar que el escritor Platdn ubicé
toda la primera parte -no vinculada directamente con el tema central (el elogio
a Eros)- atendiendo al problema de la recepcion® Tuvo en cuenta a los prime-
tos receptores, es decir, quienes demandaron informacion a Apolodoro, pero
pensé también en los ultimos, los lectores. Son éstos quienes tienen ante sus
manos la totalidad de la obra y son invitados al esfuerzo hermenéutico.

Dioniso: juez acerca de la posesion de la sabiduria

Dentro de los detalles escénicos es de notar el momento en el que Socrates
arriba a casa de Agaton y éste desea que el filésofo se siente junto a él preten-
diendo que el saber fluya en él de una manera mis directa. Ante tal pretensién
Sécrates es claro (175 d 3)% '

“Setia bueno, ciertamente, Agaton, que, al ponernos en contacto unos
con otros, cual agua que pasa por un hilo de copa mis llena a copa menos
llena, asi fluyera la sabiduria entre nosotros y pasara del mis lleno al mis

5 Para este tema ver Link (1976).

6 Guthrie (1998: IV 356), al comentar este episodio, no repara en la incidencia posterior de esta
escena, sino que la vincula con el hecho de que Sécrates buscaba conocer “cudndo era posible
que se dieran los requisitos mentales y la afinidad moral entre él y un joven, necesarios para que
las relaciones maestro-discipulo tuvieran éxito”.
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vacio; st sucede de esta manera, mucho estimo hallarme reclinado junto

223 7

att

Una vez mis en el didlogo, se alude al aspecto de la transmisién del saber y en
este caso mediante un claro detalle escénico. Todavia se estd en los prolegéme-
nos de los discursos sobre Eros que serin el centro del didlogo; sin embargo,
en Platén nada estd colocado azarosamente. Todos desean saber del fildsofo
o estar cerca del mismo. En el primer marco todos los oyentes estaban deseo-
sos de saber lo sucedido; no obstante, Apolodoro demoraba esa informacion
presentando primero lo que habia significado su experiencia con Sicrates y la
filosofia, experiencia que no se dio precisamente de un dia para otro. Aqui tam-
bién -en el caso de Agaton- aparece el deseo de obtener conocimiento ripida-
mente. S6crates, a través de la comparacidn entre dos recipientes, muestra que
no es posible la transmisién del saber por un mero contacto exterior. Este de-
talle visual-escénico, que hasta puede pasar inadvertido, es retomado en otros
momentns del didlogo. Por una parte, cuando Alcibiades narre su encuentro
con Sécrates y comente su desilusidn por no haber obtenido de Sécrates lo
que é! esperaba: si bien este joven pretendia el amor exclusivo de su maestro,
no habria que descartar que en todo lo erético estuviera incluido el deseo de
obtener la sabidutia de parte del maestro por un mero contacto. Alcibtades se
quedd en ese primer nivel de atraccién por el maestro y no alcanzd a entender
“en ese momento” lo que significaba la experiencia junto a Sécrates como un
camino de busqueda en comin de la sabiduria. Destacamos la expresién “en
ese momento”, pues consideramos que la actitud y posicion de Alcibiades en
aquel tiempo en ¢l que se produjo el episodio narrado por el joven discipulo
es distinta de la posicién y rol que Platén le adjudica en el didlogo. Si bien en
la obra mantiene adn los conocidos celos hacia su maestro, no debemos to-
mar su participacién de manera totalmente irdnica ni debemos desconocer en
sus palabras la presencia de la verdad respecto de su maestro®. Por otra parte,

7 Friedidnder (1975: 6) apina que con esta “comparacién chistosa” {scherzendem Vergleich) se
sefiala un motivo fundamental de educacién socratica. Y el sabio Agatdn y el no sabio Sécrates
aparecen en un estar al lado y en contra irnicamente desafiante (in ironisch herausforderndem
Neben-und Gegeneinander).
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cuando el fildsofo narre su encuentro con Diotima se veri con claridad que la
experiencia implica un camino de ascenso dificil, por cierto, pero promisorio
en cuanto a las metas por alcanzar.

Hay todavia un detalle mds de cierta importancia en esta parte preliminar
en la que dialogan brevemente Sécrates y Agaton. Cuando el primero se re-
fiere a su sabiduria la describe como “de poco valor y dudosa” (powidn xod
apgioprmioiog), mientras que alude a la sabiduria de Agatén como “brillante”
(Lapmpd) la cual “llegd a ser manifiesta ante miés de tres mil griegos como testi-
gos” (ol éxpavitg éyéveto tpdmy &v pdpoa tév ‘Exlivav mhéov §i tpiopupiow)®.
En este reconocimiento irénico que hace el fildsofo de la sabiduria de Agaton
en contraposicién con la suya, se destacan el detalle temporal y la modalidad
que Sdcrates utiliza para referirse a la sabiduria del autor de tragedias: brillante,
como un golpe de luz y que se manifestd anteayer ante una multitud. Nada mis
opuesto a lo sugerido hasta ahora -tanto en los primeros marcos como por el
mismo Sécrates hace un momento- sobre la verdadera sabidurfa. Apolodoro
ya nos habia anticipado la necesidad de frecuentar diariamente a Sicrates y el
beneficio de esto, en contraposicidn con la actitud de esos primeros oyentes; el
mismo Socrates acaba de alertar que es imposible adquitir Ia sabiduria en forma
casi repentina por mero contacto. En este breve pasaje puede reconocerse la
presencia de una pequefia clave: la situacién en que Agatdn adquiere la sabi-
duria -0 mejor dicho el reconocimiento de mucha gente-, no es la buscada por
el dialéctico. Lo repentino y la necesidad de muchos testigos (udpruot) no es
garantia del saber filoséfico. Todavia un elemento mis: la afirmacidén que hace
Agatdn -en tono de broma- sobre c6mo se va a dirimir la cuestion de estos dos
tipos de sabidurias (175 e 7 ss): “Eres burlén, oh Sécrates, dijo Agatén. En
cuanto a estas cosas un poco mds tarde juzgaremos ti y yo acerca de la

8 Gaiser (1984: 59) hace valiosas consideraciones sobre el discurso de Akibfades. Tal discurso
estd estructurado en base a la distincién de exterioridad e interioridad. En esta distincién hay que
delimitar tres niveles: el 4mbito de la apariencia exterior, el 4mbito de los valores interiores y el
Ambito de la verdad, el bien y la belleza en sl. La misma distincion, segin Gaiser, valdria para el
comportamiento de Sécrates: en su aspecto exterior la verdad aparece en un modo provisorio, casi
escandaloso. En su interior resaltan en modo més claro la belleza y el bien verdadero. Sin embargo
Socrates, con toda su virtud, no es un dios. Representa lo divino y lo hace visible; pero no puede
ponerse en su lugar.

9 Simposio 175 2 ss.
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sabiduria sirviéndonos de Dioniso como juez”!0,
Este es un dato que, aparentemente, no tiene resolucién en el didlogo, pues en
ningiin momento se pone a aquel dios como juez de la sabiduria que cada uno

* posee. Sin embargo, encuentra su significacion y resolucién en dos momentos

posteriores de la obra: en el discurso de Alcibiades y al final de la obra con un
detalle escénico. En el primer caso, de entte los varios elementos que nombra
el joven discipulo de Sécrates hay dos referencias a su maestro con respecto
al vino o ala posibilidad de embriagarse: en la primera, Alcibiades afirma que
Sdcrates beberd cuanto se le ordene beber, mas nunca se embortrachari (214 2
4-5); en la segunda, al narrar el momento que compartieron en Potidea, destaca
Alcibiades (220 2 2 ss.): “nunca nadie vio a Sicrates emborracharse y de esto,
me parece, habri inmediatamente una prueba”. En el segundo caso, ya en la
parte final del didlogo, quienes quedan despiertos después de todo lo debati-
do son Aristéfanes, Agaton y SGcrates. Primero se duerme el comediégrafo
y luego Agaton; Sdcrates, pot su parte, después de haber bebido a Iz par de
aquéllos, se levanta para continuar con las actividades diarias lejos de denotar
algifi signo de cansancio. Un elemento dionisiaco, como es el vino, ha sido 1a
prueba, el juez que ha dirimido la cuestion en el nivel escénico. Esto ltimo se

“ve avalado, ademds, por el hecho de que al comienzo de la reunién Eriximaco

y los demds declararon no estar en condiciones de beber mucho, por lo que se
insistia en ver 1a forma de hacerlo lo mas ficilmente posible (176 casi b); S6cra-
tes, por.el contrario, no tiene problemas sobre esto, pues estd en condiciones

-de beber mucho o poco (176 ¢ 3): Sécrates ha sido el {inico en mantenerse en

pie después de todo lo debatido y ha vencido largamente en la prueba pro--
puesta por Agatén, en silencio, sin comentarios™. La prueba planteada por el
filésofo exige un conocimiento y un esfuerzo de otra naturaleza: constancia en
la tensién ascendente, mediante la bisqueda de las cosas bellas. Una vez mis
un detalle escénico se constituye en una clave de interpretacién para valorar el
didlogo en su totalidad.

19 'Y Bt &, Epm, & Edrpares, & AydBav. kal telze piv kel Shyov Sotepov Subwucsysia b
xal o ntepl g coplng, Swacth gpdisvos tH Aoviaa). )

11 szlezak (1985: 225) entlende que “la comunidad (los participantes) que une estas conversacio-
nes encerradas en sl, es la comunidad del ‘Agon’.”
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Estas consideraciones, nos parece, arrojan luz sobre los detalles formales-es-
cénicos de los primeros niveles del didlogo. En efecto, la demora de Apolodoro
en referir lo sucedido tanto a Glaucén como al resto de los primeros oyeates,
tiene relacion con las reflexiones expuestas mds arriba sobre la transmisién
de la sabiduria. Ni el camino a través de la experiencia dialéctica, ni siquiera el
informarse sobre tal experiencia puede pasar por una mera comunicacion. El
detalle en el cual Apolodoro se detiene no es menor: lo que representd para é
frecuentar a SGcrates dia a dia.

Por otra parte, podriamos preguntarnos: gpor qué Platon no comenzd el
didlogo directamente en casa de Agatén? 2. Es que no interesa solamente lo
sucedido allf; interesa también c6mo se ha de entender, c6mo se ha de procesar
y transmitir lo sucedido. Asi como Socrates le deja en claro a Agatdn que no
puede transmitirse la sabiduria como si se tratara de un liquido que va de un
recipiente a otro, también los oyentes -y aun los lectores- que no han tenido
contacto con la experiencia del camino dialéctico deben ser alertados de que se
trata de algo que pone en juego la felicidad. Y si bien los primeros oyentes no
participan mds en el didlogo, no debe olvidarse que no dejan de escuchar todo
el relato que estd haciendo Apolodoro, por lo que seria pensable que todos
estos detalles tuvieran alguna incidencia en ellos.

La insercién de “un tercero imaginario” al servicio de Ia persnasiéon®

Dentro de la parte central del didlogo -lo discurrido acerca de “Eros” en casa
de Agatdn- podriamos delimitar dos pactes: la primera, que comprende elogios
a Ergs mediante mondlogos a cargo de diversos intedocutores: Fedro, Paus-
anias, Eriximaco, Aristéfanes y Agaton; la segunda, a partir de todo lo dicho

12 Cfr, Protdgoras 319. Allf también, el dislogo no comienza por la cuestién filosSfica central que
se debatir en casa de Calias, a saber, si la virtud es ensefable o no; por el contrario, entran en
juego otras aspectos que, en principio, no tendrian directa vinculacidn e incidencia en la parte
principal de la obra. Sin embargo, lelda toda esa primera parte con detenimiento, se aprecia el
interés que tiene Platén en alertar al joven Hipdcrates acerca de lo que intenta hacer. Junto a la

cuestién filoséfica de la posibilidad de ensefiar la virtud, se destaca en el comienzo de la cbra la’

preocupacién por el alma de este joven que hace las veces de un discipulo directo de Sécrates, Cfr.
Lissandrello (2005: 36 ss.).

' |mportantes consideraciones tiene sobre este tema Camavaca en su tesis doctoral La persuasidn
en Platén. Realiza alf un exhaustivo andlisis a partir de un analisis de la rafz ne1- a lo largo de toda
la obra platénica. (Cornavaca: 1988).
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por Sdcrates, la refutacién que éste hace del autor de tragedias, el discurso de
Diotirna, el ingreso de Alcibiades y el final mismo. En la primera parte pue-
de apreciarse cémo cada uno de los interlocutores va dando mis precisiones
acerca de la naturaleza de Eros: Fedro elogia a Eros como un gran Dios por
su nacimiento y por ser uno de los primeros en crearse; Pausanias plantea que
un Amor es el proveniente de la Afrodita hija del cielo (Urania) y otro Amor,
mds reciente, es el proveniente de la Afrodita popular, hija de Zeus y Dione.
Eriximaco, luego de tomar el turno de Aristofanes por encontrarse aquejado de
hipo , aclara en primer lugar que Pausanias “dio bello arranque a sus razones,
mis no las llev$ a conveniente término” (185 e 6). Reconoce que el discurso
antetior fue “bello” (ke pero no “suficiente” (ixav@dc). El propone “llevar a
término el discurso” (téhog énteivan 1@ Abyw)'S. Sin embargo, tal intencién no
condice con el proceso dialéctico pues no es a través del Adyog de uno solo que
se puede llegar a aclarar un concepto sino, en todo caso, a través del didlogo
que es el que puede arrojar luz sobre lo tratado. Aristéfanes se propone decit
algo distinto de lo ya dicho por Pausanias y Eriximaco: él intentari determinar
la dvayug del Amor y se referird luego a las tres clases de hombres que hubo en
un principio: vardn, mujer, andrdgino. Por (iltimo, Agatdn critica los otros dis-
cursos que se han dedicado no tanto 2 alabar a Eros sino a alabar a los hombres
por los bienes de los que aquél es causa. Postula que hay que alabar primero al
Amor por lo que es y después por sus dones (195 a 3-5)*.

Sin entrar en mis detalles"’, podtia entenderse que cada interlocutor relativiza
el discurso antetior y propone a su criterio uno superior. Queda de manifiesto
asi, el-ascenso que se va ganando en la delimitacién de Eros, desde Fedro hasta
Agatdn, cuyo discurso es el més reconocido y representa el punto culminante

“ de las exposiciones anteriores. El discurso de este ultimo deja la sensacion de

que ya nada queda por decir sobre Eros. Precisamente serd Sécrates quien

.

15 Simposio 186 a.

'8 Friedidnder (1975: 474) refiere vallosos puntos de vista de otros criticos que consideran los
distintas discursos sobre Eros como pertenecientes a diferentes partes. De esos diversos puntos de
vista cabe destacar el de Garcla Bacca quien entiende a los cuatro primeros discursos como per-
tenecientes a una primera parte, mientras que los discursos de Agatén y Sdcrates se enmarcarfan
dentro de una segunda parte.

17 Para mayor informacién acerca de los diferentes discursos en casa de Agatén, ver Friedlander
(1975: 8 ss.); Guthrie (1998: IV 356 ss.).
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pmdummcmnbioenlamodaiidaddeexposiciémélsientequenopod:i
hablar 2 1a manéra en que lo han hecho los demds; mis aiin, declaca su estado
de aporia (198 a 4 ss):

“{I‘epame,hiiodeAcﬁmum,qmnoteniapo:qué temer y que no dije
mis bien con previsidn de adivino lo que entonces dije: que Agaton, ha-
blaria maravillosamente y yo estarfa en aprietos?”

La aporia de S6crates es real, pero s6lo en el nivel del Exoavog en que se viene
hablando sobre Eros. En su aporia hay una declaracién de la imposibilidad de
avanzar segiin su intencién que es, simplemente, decir la verdad (199 2 6 - 7).
La verdad en boca de Sécrates tendrd dos momentos: 1a refutacin 2 Agatén
y la nacracién del discurso de Diotima. En cuanto a lo primero, es oportuno
detenerse en la parte final del diflogo entre el autor de tragedias y el filsofo
cuando se refiere 2 la aporia en la cual se cae y que debe ser reconocida por
Agatén (201 ¢ 6-7): “Yo -dijo- oh Sécrates, no podtia (estarfa en la capacidad
de) ontradecirte, sino sea asi como tii dices” (Byd pdvan, & Edxpazsg, ool odx
8v Suvalpnv dvedéyerv, 8. offeag dxfrm dg ob Aéyex)). Este es un paso muy sig-
nificativo: antes de emprender la experiencia dialéctice, es necesario reconocer
la insuficiencia de otras modalidades, las cuales no deben ser eliminadas pero si
superadas cuando se quiere buscar la ‘verdad’ de algp. La aporia de Agatdn, el
homengjeado, no puede haber pasado inadvertida ni a los otros comensales, ni
a quien camina junto a Apolodoro, ni a los primeros oyentes. Tampoco puede
pasarnos inadvertida a nosotros. Se constata, de esta manera, cémo ¢l efecto
de un momento del diflogo alcanza a toda la obra, 2 todos los marcos que la
envuelven y toca también al lector. Aquel reconocimiento es fundamental: para
poder avartzar a otros niveles se debe ‘reconocer’ que la aporia, lejos de ser un
punto de ciegre, constituye uno de los principales peldafios del ascenso dialéc-
tico', Sém&sneowtademoonstancadeesm antes de relatar su diflogo con
Diotima.

En cuanto al segundo momento, recordemos que SScrates declara que ha
recibido muchas enseflanzas de pacte de Diotima en cuanto al amor y que

'8 para el tema de la aporfa ver Villagra Diez (1999) y Erler (1987).
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hablara en funcién de las cosas acordadas entre él y Agatdn (201 d 5 ss.); ade-
mds, refiere que él mismo habia utilizado ante Diotima casi los mismos argu-
mentos que Agatdn refirid ante él, y que Diotima lo refutd con las mismas pa-
labras con las que él habia refutado a Agaton. Sdcrates ya aprendid las lecciones
de ;iotima y ahora pone a disposicién de los demis aquello que ha recibido.
Es/esta la narracion por excelencia. Aqui se ve claramente la finalidad que se
persigue con el discurso: persuadir a otros tal como el narrador ya ha sido per-
suadido (212 b 2 ss.):

“Y yo he sido persuadido; y habiendo sido persuadido intento también
persuadir también a otros de que para esta adquisicion, nadie podria ob-
tener mds ficilmente un mejor colaborador para la naturaleza humana
que Eros” 19,

Sécrates intenta persuadir a los demds solo después que él ha quedado per-
suadido (212 b). La-persuasidén se constituye en un elemento movilizador. La
expresion “me ensefi6 las cosas relativas al amor” (§ué 7d €potkd £5{3atev)®
con la cual comienza el relato socritico de lo vivenciado con Diotima, repre-
senta una experiencia que vive el fildsofo y que encuentra su punto culminante
en el hecho de intentar persuadir a los demds. Lo aprendido por Sdcrates no
se agota en lo meramente conceptual sino que lo lleva al compromiso intimo
de seguir persuadiendo. El &i3éoxew no implica un proceso con comienzo y
término sino un movimiento permanente donde el sujeto recepta lo ensefiado
y debe transformarse en transmisor de lo recibido. Socrates ya persuadié a Aga-
ton, el maximo orador hasta el momento, hecho que muestra el plano superior

AN

19 wpdneiopar 8 éydenenciapévog 88 nelp@pm kal todg Ahoug nelBey Y tovto Tob kmijparog tf
AvOpunsig piost ouvepydy dusive “Epartog odx dv g padlag AdPor”. Es de notar que al final del
Mendn, luego de una larga discusién acerca de la ensefiabilidad de la virtud, S&crates expresa que
ya es tiempo de partir y delega en Menén la tarea persuasiva (100 b 8-c). “Pero ahora para mf es
tiempo de partir; ta, por tu parte, persuade también a tu huésped Anito de las cosas en cuanto a
las cuales tG mismo has sido persuadido, para que esté mas afable; porque en el caso de que logres
persuadirlo, hars también un favor a los atenienses” (vOv &’ éuol piv dpa ror tvay, od 82 radw
wbta nep andg néneron netfe kol tdv Ebvov tévde "Avutov, Tva mpedrepog § dig ddv nelong
woftov, fonv d1u xal Abnvaioug dvijoeg).

20 Simposio 201 d 5.
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Sécrates ya persuadié a Agatdn, el miximo orador hasta el momento, hecho
que muestra el plano superior en el que se encuentra el filésofo. Ahora bien,
en el momento de plantear temas de mayor vuelo, como son el valor de inter-
mediario de Eros y el camino de iniciacién en la belleza que incluye los mis
altos grados (téhen kad £nomtiid), todo lo cual pertenece a un nivel mis elevado,
acude al recurso de la insercién del personaje de Diotima. Ya han sido pronun-
ciados todos los elogios hacia Eros, ya ha hablado Agatdn, ya ha sido refutado
éste por Socrates. El discurso de Diotima no podri ser seguido por ninguno de
los interlocutores presentes a excepcidn del fildsofo. Platdn acude en el Simpo-
sio “al tercero imaginario ideal” ' frente al cual Sicrates se ubica también como
“g| interlocutor ideal”: Diotima, si bien no esta segura de que el filésofo pueda
seguirla, pondré todo su empefio (210 a 2); SScrates, por su parte, pondri toda
la disposicién para dejarse guiar y todo su esfuerzo en continuar con la tarea
persuasiva (212 b 2). '

La insercion de Diotima resultaria asi un recusso extra-dialdgico destinado a
la persuasion y una pequefia clave hermenéutica que Platon deja caer. Persua-
sion, ademis; que se da en las optimas condiciones para un didlogo fructifero:
por un lado, alguien que conoce el camino, que guia, y mds atin, que hari todo
el esfuerzo por guiar; por otro lado, alguien que reconoce su ignorancia y por
eso mismo se pone en disposicién de seguir. Ante la pregunta de Diotima
“eCuil es la obra del amor?”, Socrates queda desconcertado pero agrega que
precisamente por esto viene junto a ella, para aprender estas mismas cosas (206
b 6). Vale la pena reiteratlo: Sdcrates, quien ha refutado a Agaton, aparece en
actitud de discipulo dispuesto a aprender, hecho que lo distingue claramente de
la actitud que han tenido todos los oradores que han hablado antes y que sélo
han pretendido hacer un discurso lo mas adc\)mado posible acerca del amor.

21 E| tercero imaginario tiene variaciones segun el didlogo y segn ia intencién de Sdcrates. En
otras situaciones la insercién de un tercero es sclamente para convencer a un interfocutor mas
directo: en el caso de Hipias Mayor, la mencién de ese “otro”, que no deja de preguntarle a S6-
crates, tiene por cbjeto lograr que Hipias siga dialogando. La insercién o prasopopeya de las Leyes
en Critén, tiene también por fin la persuasion del amigo de Socrates. Angela Longo (2000: 94 ss.),
a propdsito de este tema, realiza particulares chservaciones en el capftulo dedicado al andlisis de
los dislogos del primer perfodo.
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Estructura del didlogo como camino de ascenso dialéctico

De igual manera que lo sefialdramos antes -con respecto al efecto que gene-
raba, por ejemplo, la aporia de Agatén en los primeros marcos de relato y adn
en nosotros los lectores- la estructura del didlogo en su totalidad representa

1n camino de ascenso dialéctico para todos los involucrados en los distintos
marcos que presenta el didlogo. Este camino se deja ver tanto en el desarrollo
argumentativo cuanto en la configuracién formal.

En lo argumentativo, si tomamos como eje lo sucedido en casa de Agaton,
podrian demarcarse dos momentos: todos los discursos pronunciados antes de
la intervencién de Sécrates y lo que ocurre desde su participacién en adelan-
te. Ambos momentos tienen su propia gradacién. Como mencioniramos mds
arriba, Fedro, Pausanias, Eriximaco, etc., ofrecen, cada uno de ellos, mayor
precision acerca de la naturaleza de Eros. Agatén representaria el punto cul-
minante de este camino. Sdcrates introduce el otro momento, con una nueva
gradacién e invita a un nuevo ascenso. El primer peldafio, en donde se ubica
el didlogo entre Sdcrates y Agatdn, supone no los aplausos, regocijos y mutuas
alabanzas sino el reconocimiento de la propia ignorancia. Si miramos a los dos
momentos sefialados como una gran escalera, el didlogo entre estos dos lti-
mos seria un peldafio de descanso que sitrve para la reflexion de lo que todavia
queda por ascender. Para este otro ascenso, la apotia es un momento que debe
ser reconocido y asumido para continuar la experiencia dialéctica. Scrates,
desde esta perspectnva tendria la funcién de un escalén intermedio que ayuda
al ascenso. El estd capacitado para hacerlo pues ya ha recorrido ese camino. Asi
como Eros serd definido por Diotima como un intermediario (neratd) entre
dioses y hombrés, Sicrates también es el perakd que va a ayudar a elevar el
didlogo a otros niveles.

En cuanto a la estructura, el camino de ascenso dialéctico cobra relevancia,
por un lado, para aquellos que asistieron al Simposio y también para quienes se
enteraron de él por comentarios de otro; pero, por otro lado, este aspecto se
vuelve mis rico para el lector quien puede asistir, casi a la manera de un dra-
ma, a toda la obra. Aqui rozamos el tema de la intencionalidad de los didlogos
platénicos, aspecto que sobrepasa los alcances de este trabajo; sin embargo,
creemos que ‘la estructura de la obra completa’ ofrece claves que a nosotros,
como lectores, nos permiten un ascenso a través del decurso de 1a obra. Somos
nosotros quienes debemos asumir el desafio de no descuidar ningin detalle
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dentro de cada didlogo y de buscar posibles respuestas. Es el lector quien pue-
de evaluar la importancia acerca de la estrecha relacién que en Platén guardan
“forma y contenido™ . Precisamente, el contenido de la parte central es un
modelo de ascenso dialéctico que queda de manifiesto para los asistentes. Pero
también la macro-estructura ofrece 2l lector un camino de ascenso en su lectura
y en su interpretacién. El es quien tiene todos los elementos, al menos los que
Platén nos quiso dejar, para el esfuerzo hermenéutico. Creemos que la estruc-
tura fue concebida de esta manera por Platén pensando en el futuro lector. Asi
como en el primer marco los oyentes se dejan guiar por Apolodoro al escu-
chatlo, asi como el Hetairo ® se deja guiar en el camino a la ciudad y asi como
el mismo Sécrates se deja guiar por Diotima, asi también el lector debe dejarse
guiar por el mismo didlogo, con una actitud abierta que permita una y otxa vez
el esfuerzo para el ascenso a pesar de los puntos aporéticos que se encuentren.
De esta manera, la estructura considerada en su totalidad, representa una clave
de interpretacidn para entender la finalidad de aquellas partes que no estin
dentro del niicleo que se debate, es decit, los elogios a Eros en casa de Agaton.

.En el caso del Simposio, tales partes no solo guardan relacién con el resto de
la obra sino también se constituyen en claves para vislumbrar la intencidn de
Platon en cuanto a los destinatarios.

Alcibiades: la verdad en boca del borracho

Después de todo lo sucedido, e inmediatamente después que ha concluido
el discurso de Diotima, Platén insetta el episodio de Alcibiades, cuya verdad
tendri que ver, iada mis y nada menos, con la figura misma de S6crates. Al-
cibiades representa un giro en todo el didlogo: del elogio a Eros se pasa a un
elogio a Sécrates, es decir, al filésofo*.

2 szlezak (1997: 18) nos advierte acerca de la importancia que en Platén tiene la pregunta por la
forma literaria “en la que nos son ofrecides los contenidos filoséficos y en consecuencdia la pregun-
ta por el método con el que el lector debe enfrentarse a esa particular forma, ya que en ningln
otro pensador es la forma de expresién tan inmediatamente importante para el contenido como
lo es en su caso: |a correcta comprension de la forma del didlogo y 1a correcta comprensién de la
idea platénica de filosoffa se condicionan mutuamente”.

3 Hemos optado aquf por mantener la palabra griega ya que la misma -si bien puede traducirse
como amigo o compafiero- tiene ademas una connotacion erética que esa traduccién no man-
tiene.
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Si bien Alcibiades representa al discipulo que no es capaz de sobrepasar ese pri-
mer peldafio del camino dialéctico, no deja de ser interesante todo lo que aporta
respecto de la figura del maestro. Precisamente en la descripcién que él realiza
hay algunos elementos de caricter escénico que merecen ser mencionados: co-
rona (213 ) a S6crates, quien -segln dird enseguida- vence en los discursos, no

/" sélo ahora sino siempre; declara que los demis tienen un aspecto de demasiado
sobrios y exhorta a que se beba lo suficiente, declarindose él jefe de la bebida
(bprovro... tfig mboewg) (213 e 9). Pide una copa grande y hace llenar una para
Sécrates sabiendo que este “artificio” (a6giopa) no logra afectarle (214 2 2-4)
y todo cuanto alguien le pida que beba, él podri hacerlo sin emborracharse.
En este detalle escénico que deja caer Alcibiades, hay un anticipo de la escena
que cierra el didlogo: Sdcrates es quien puede permanecer en pie, como podtd
verificarse al final de la obra cuando todos se vayan durmiendo y sélo queden
despiertos, Aristofanes, Agaton y Sdcrates®. Los dos primeros se dormirin,
quedando solamente el fildsofo en pie para pasar el tiempo (SwarpiBew) al otro
dia en sus quehaceres habituales (223 d 7 ss.).

Entre las palabras que pronuncia Alcibiades acerca de su maestro, hay una
expresidn que se conecta directamente con la primera parte y que ilumina su
sentido. Manifiesta el joven que cuando alguien -sea mujer, vardn o criado- es-
cucha a Socrates 0 a otro que habla sobre €l queda atdnito y poseido (215 d).-
Tal declaracién tiene directa vinculacion con el momento en que Apolodoro

% Guthrie (1998: v 381), al hacer el comentario de este pasaje, explica que la participacién del
joven tiene por fin marcar un moemento mis propio de la situacién festiva: “no debemas permane-
cer en las alturas de la filosoffa, y la aparicién sibita de Akibfades, balanceédndose y dando gritos
“en el partico, nos lleva de nuevo efectivamente a la tierra®. Consideramos esta explicacién un
tanto parcial ya que no tiene en cuenta todos los aspectos relevantes que aporta Alciblades en su
discurso, como son, por ejemplo, los vinculadas a los “Aéyor socraticos”. .
5 Friedidnder (1975: 27-28) ofrece sobre este pasaje interesantes consideraciones: Sdcrates per-
manece desplerto sdlo con ambos poetas con los cuales é] bebe de una gran copa, testimoniando
asf, en lo exterior, la victoria del orden scbre lo desordenado, con los cuales ¢l conversa y a los
que obliga a confesar que el verdadero escritor de tragedias debe ser al mismo tiempo escritor
de comedias. Tan importante es para Platén esta cuestién que la conserva por més de diez afios
desde lon (534 ¢) hasta en Leyes (VI 816 d e). En lon la separacién de poesfa tragica y cdmica se
basa en que cada poeta obtiene (su don) a través de un favor divino (Bsle polpg); quien pretende,
sin embargo, componer con arte y con ciencia (éxvy xol émotiuy), tiene gue reunir en sf ambas.
Aristéfanes y Agatén, entonces, no logran {su actividad) como quienes saben. Sécrates, por el
contrario, retine ambas cosas; jcomo puede suceder esto? En su existencia. El es quien se burla,
quien actda irdnicamente, quien conoce, quien lucha, quien muere.
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hablaba de su experiencia con Sécrates y expresaba que cuando él mismo hacia
algunos discursos acerca de la filosofia o los escuchaba de otros, ademis de
creer que le era muy til, sentia una gran alegria (173 ¢ 2 ss)). En ambos casos

ay un efecto especial que producen las palabras acerca de 1z filosofia o acerca
de Sécrates, ya sea que el mismo fil6sofo las pronuncie o se las escuche de otro.
Esto 1ltimo resulta significativo por cuanto catifica lo observado en la primera
parte donde encontribamos ese primer marco de relato entre Apolodoro y
los que requieren informacién, y luego entre Apolodoro y el amigo que le
solicita datos sobre lo sucedido mientras caminan hacia Atenas. De la notoria
coincidencia de estos dos pasajes -ubicados fuera de los elogjos hacia Eros- se
desprende lo relevante que resulta escuchar algo acerca de la filosoffa. Si bien
tal hecho -mencionado por Alcibiades- no se encuentra en el nivel del ejercicio
dialégico, no deja de ser importante el efecto positivo que ejerce en los oyentes.
Tanto Apolodoro como Alcibiades son dos personas que han estado en con-
tacto con Sdcrates y refieren su experiencia. La de Apolodoro mis positiva en
lo personal que la de Alcibiades; sin embargo, las dos resultan enriquecedoras’
para quienes escuchan pues se van impregnando de lo que es el contacto con
la filosofia y la figura de Sécrates. Asi como antes nos preguntibamos por
qué Platén no comenz? el didlogo en casa de Agatdn sino que presenta toda
una primera parte introductoria, también podriamos preguntarnos por que el
ateniense no finaliz6 esta obra luego del discurso de Diotima, cuando quizis
ya nada mis importante podia agregarse. Una respuesta probable podria ser,
también aqui, que Platén ha querido llamar la atencién no sélo de los partici-
pantes que asistian al Simposio, sino también de los teceptores, tanto de los
que escuchan el relato de Apolodoro cuanto de los que recibirian la obra en su
totalidad, es decir, los lectores.

Acerca de la participacién de Alcibiades, resultan particularmente valiosas las
observaciones de Szlezik quien opina que 1a figura de este personaje tendria
un sentido ante todo irénico, lo que se veria corroborado por el hecho de que
fue el Gnico que no estuvo para escuchar lo referido a los pequefios y grandes
misterios®. Aunque esto es asi, vale la pena pensar en que la irrupcién de Al-
cibiades justamente en ese momento -después que el didlogo ha alcanzado un
punto culminante con el discurso de Diotima- puede ser un detalle escénico
que llame la atencién sobte “otro tipo de misterio™ lo que llamariamos “el
misterio socritico”. Tal misterio requiere el esfuerzo de penetrar en el interior
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de los Méyqu socriticos?’. El joven discipulo marcaria, asi, un giro en el diflogo
que desplaza la atencién del Eros en si hacia la figura de Sécrates, quien encac-

el Eros filoséfico. Tal giro, sin embargo, no debe sorprendetnos y resulta

ta légico si, una vez mis, tenemos en cuenta la primera parte del didlogo:
en efecto, Apolodoro habia dejado en claro que, antes de narrar lo sucedido
en casa de Agatdn, comentaba lo que significaba para él la experiencia de fre-
cuentar a Socrates. De alli que resulte armoniosa esta parte final de Alcibiades
ya que cierra -casi de una manera circular- lo planteado en aquellos primeros
marcos: la necesidad de comunicar su experiencia con el maestro prevalece
ante cualquier otra cosa.

Considerada la obra en su totalidad, la presencia de aquellos dos marcos in-
troductorios y los aspectos escénicos sefialados -principalmente lo vinculado a
la transmisi6n de la sabidurfa y a la intervencion de Alcibiades- constituyen cla-
ves que ayudan no s6lo 2 la interpretacién de diversos aspectos de la obra sino
también brindan al lector pistas acerca de la intencién que Platon habria tenido
al escribir esta obra. El placer que experimentan tanto Apolodoro -en aquellos
primeros marcos de relato- cuanto Alcibiades -después de los diferentes discur-
sos acerca de Eros- no sélo hablan de la importancia del Eros filoséfico sino
también advierten a los distintos receptores de la importancia que significa el
contacto con el maestro y con el quehacer filosdfico; esto, ademds, conlleva
un entusiasmo que impulsa a seguir persuadiendo a otros de aquello de lo cual
cada uno ha sido persuadido. Precisamente esto tltimo debe estar por-encima
de cualquier asombio ante los diversos elogios de Eros en casa de Agatén. No
debe resultarnos indiferente que quienes se asombran y se entusiasman frente

% szlezak (1985: 263) ofrece importantes aportes en relacion a la figura de Akiblades: “Pues Al-
ciblades habla de cosas, que e&:omalidad no entiende completamente. El mismo cree por clerto,
-como inkiado de la filosoffa, hablar ante otros iniclados. En el curso de la conversacién narrada
él es, sin embargo, el Gnico no completamente iniclado: sélo ¢l no estuvo alll, cuando Sécrates
informé de los pequefios y grandes misterios de Diotima” . {Denn Alkibiades redet von Dingen, die
er in Wirklichkeit nicht voil versteht. Er selbst glaubt zwar, als Eingeweihter der Philosophie vor
anderen Eingeweihten zu sprechen. Im Rahmen des erziihlten Gesprichs ist aber gerade er der ein-
2ige nicht voll Eingeweihte: nur er war nicht dabei, als Sécrates von den Kleinen und den Grossen
Eros-Mysterien der Diotima berichtete).

7 Resulta aquf oportuno citar palabras de Gaiser (1984: 60) al hablar de los Adyor socréticas: *Si
se piensa en este ascenso del Eros, resulta ahora también claro en qué cosa consiste la energla que
permite descubrir los Adyot de Socrates: es el auténtico entuslasmo erético, que no se acabaen la
impresién exterior, sino est4 en la basqueda de la belleza Interior espiritual e intelectual”.
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a la figura socritica no son las personalidades notorias que hacen los respec-
tivos elogios de Eros sino los discipulos que estin allegados a su maestro;
probablemente con menos recursos retSricos pero, seguramente, con la intima
conviccion de estar en la correcta senda de una auténtica biisqueda filoséfica.
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