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In der Auseinandersetzung mit dem Existentialismus hort man oft
den Einwand, er sei schon darum von vorn herein zu verwerfen, weil
er der Ausdruck einer letzten sittlichen Zersetzung sei, die alle festen
sittlichen Normen aufhebe und das Verhalten des Menschen der sub-
jektiven Willkiir iiberantworte. Aber dieser Einwand verkennt, dass
der Existentialismus zwar bisher kein ausgebildetes ethisches System
hervorgebracht hat, aber trotzdem von einer sogar sehr leidenschaft-
lich vorgetragenen ethischen Grundhaltung bestimmt ist. Ich halte
mich dabei zur Vereinfachung an bestimmte Erscheinungen des neu-
eren franzosischen Existentialismus.

Der entscheidende ethische Grundbegriff des franzosischen Exis-
tentialismus ist der des engagement. Dieser eigentiimlich franzosische
Begriff entspricht in seiner Leistung auf der einen Seite ungefihr dem
Heideggerschen Begriff der Entschlossenheit. Der Mensch engagiert
sich fiir eine Sache, das bedeutet, er setzt sich fiir diese Sache ein, er
gibt sich an sie hin. Wihrend man die Entschlossenheit stirker als eine
subjektive Verfassung des Menschen betrachten kann, kommt im En-
gagement stirker die Bindung an eine bestimmte Umweltsituation zum
Auedruck. Der Mensch engagiert sich nicht nur fiir, sondern zugleich
in etwas, und das bedeutet zugleich, in diesem engagement fiigt er sich
in eine Wirklichkeit ein und gewinnt Boden in ihr. Er engagiert sich
insbesondere in einer Gemeinschaft, und dies bedeutet dann, das Sub-
jekt verzichtet auf seine weltlose Ungebundenheit und gewinnt Wirk-
lichkeit, indem es durch einen Akt der Freiheit eine Bindung an
diese Gemeinschaft iibernimmt. Hier ist der vor allem von Marcel
herausgearbeitete Zusammenhang wichtig, dass der Mensch erst im
Engagement Wirklichkeit gewinnt, und das in der doppelten darin
enthaltenen Richtung: erst im engagement wird die dussere Umwelt
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fiir ihn zur echten, tragenden Wirklichkeit, in der er einen Halt fin-
det, und zugleich wird er in diesem Akt im eigentlichen Sinn wirklich,
d. h. er selbst®.

In diesem Zusammenhang steht dann der prignante Satz Sartres:
“Was zihlt, ist allein das totale engagement”®. Diese Formel gewinnt
ihren bestimmieren Sinn erst. wenn man sich zugleich dariiber klar
wird, was in ihr abgewehrt wird. Es ist dies: 1) Es kommt nicht auf
den Husseren Erfolg an, denn der steht nicht in des Menschen Hand,
ja auf ihn ist in dieser bedrohlichen und unheimlichen Welt iiber-
haupt nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu rechnen. Aber
selbst dann, wenn das Scheitern, wie es vor allem Jaspers immer wieder
betont, das Letzte ist, behilt doch selbst im Scheitern noch das unbe-
dingte engagement seinen Sinn. 2) Es kommt auch nicht einmal auf
die Zielsetzung des Handelns an, denn auch dies hingt nicht nur von
der Einsicht und damit den Irrtumsméglichkeiten des einzelnen Men-
schen ab, sondern dariiber hinaus von den historischen Bedingtheiten,
in denen der Einzelne steht. Aber mag er auch irren und mégen die
sittlichen Anschauungen, aus denen heraus er handelt, noch so sehr
historisch bedingt sein: der Einsatz als solcher, sofern der Mensch sich
nur unbedingt engagiert, hat einen unzerstorbaren Sinn in sich selber.

Dieser Ansatz beriihrt sich erstaunlich nah mit der Kantischen
Ethik. Wir denken an den beriithmten ersten Satz, mit dem die Grund-
legung zur Metaphysik; der Sitten beginnt: “Es ist iiberall nichts
in der Welt, ja iiberhaupt auch ausser derselben zu denken maglich,
was ohne Einschrinkung fiir gut konnte gehalten werden, als allein
ein guter Wille”. Wenn es erlaubt ist, dies fiir einen Augenblick an
die Ausdrucksweise Sartres anzugleichen, so wiirde es etwa heissen:
Was zihlt ist allein der gute Wille. Diese Uebereinstimmung ist er-
staunlich genug. Und wenn man fiir den Augenblick zgern méchte
und einwenden, dass es sich im totalen Einsatz doch um eine betonte
Wertung des Handelns, im Rahmen einer leidenschaftlich vorgetra-
genen Philosophie der Aktion, handelt, im guten Willen dagegen um
eine vom Handeln gerade absehende Bestimmung, so iibersieht dieser
Einwand, dass auch der Kantische gute Wille ganz entsprechend be-

1 Vgl. meine Darstellung: Gabriel Marcel, Die Sammlung, 3. Jahrg. Hefte, 7, 8 und
9, 1948.
T2 JEAN.-PauL SartRE, L’existentialisme est un humanisme, Paris 1946. Zur Vereinfa-
chung beschriinkt sich die vorliegende Darstellung bei jedem Verfasser auf ein bezeich.
nendes Werk.
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stimmt wird, nimlich “nicht etwa als ein blosser Wunsch, sondern als
die Aufbietung aller Mittel, so weit sie in unserer Hand sind”'. Da.
mit verschwindet der Unterschied, und der Kantische Riickgang auf
den guten Willen deckt sich in dieser Bezichung genau mit dem Sar-
treschen Riickgang auf das unbedingte engagement. Um einen Riick-
gang handelt es sich in beiden Fillen, nimlich von den nicht in des
Menschen Hand stehenden Folgen auf das, was in des Menschen Macht
liegt, und in diesem Sinn handelt es sich in beiden Fillen um eine
reine Gesinnungsethik.

Einen Unterschied gibt es allerdings auch, aber der licgt an andrer
Stelle, ndamlich im beigefiigten Adjektiv, im guten Willen gegeniiber
dem unbedingten Einsatz. Hierin driickt sich eine allerdings grund-
sitzlich gednderte geistesgeschichtliche Lage aus, in der Sartre die
Kantische Ethik zu erneuern unternimmt. Kant wusste noch, was
einen Willen zu einem guten macht, d. h. er hatte die Méglichkeit,
inhaltlich auszusagen, wann cine menschliche Handlung gut und wann
sie bose war. Kants Ethik beruhte auf dem gesicherten Boden der
Vernunft, und diese gab ihm ein solches Kriterium in dic Hand, wic
es in seinem kategorischen Imperativ ausgesprochen ist. Dieser Glaube
an die Vernunft aber ist seitdem verloren gegangen. Das war die Folge
der in Deutschland schon zu Kants Lebzeiten beginnenden irratio-
nalen Bewegung, die sich dann in der Romantik und der spiteren
Lebensphilosophie ausgeprigt hat, und des mit ihr unlésbar verbun-
denen geschichtlichen Bewusstseins. Denn dieses entdeckte die durch-
gehende Relativitdt der sittlichen Anschauungen bei den verschiede-
nen Volkern und Zeiten. Wo man bisher ein festes Bezugssystem zu
haben glaubte, tat sich jetzt die uniibersehbare Verschiedenheit der
Méglichkeiten auf.

Aber es handelt sich nicht nur um die unabsehbare Verschie-
denheit der dusseren Lebensordnungen. Das Wesen des Menschen, das
man bisher als animal rationale sicher bestimmmt glaubte, 16ste sich in
die Mannigfaltigkeit der sich geschichtlich ablésenden Méglichkeiten
auf. Es gibt kein festes Wesen des Menschen mehr, das sich durch
die geschichtlichen Erscheinungsformen hindurch gleichbleibt. Dil-
they hat dies zuerst in seiner vollen Tragweite erkannt. Was der
Mensch ist, wandelt sich mit den besonderen Gestaltungen der jeweils

1 L KanT, Grundlegung zur Metaphysil: der Sitten,
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bestimmmten Kulturen. Malraux hat es in seinem La lutte avec I'ange
so ausgesprochen: “Der Mensch ist das, was er tut”, und Sartre hat
es entsprechend formuliert: “Der Mensch ist nichts anderes als das,
was er aus sich macht”. Die Konsequenz dieser Relativierung ist eine
allgemeine Unsicherheit im Verhalinis des Menschen zu seiner Welt.
Denn woran soll man sich noch halten, wenn sich alle sittlichen Wert-
ordnungen als relativ erweisen? Diese Unsicherheit hat das gesamte
sittliche Bewusstsein, ja iiberhaupt die bisherige Geborgenheit des
Menschen in seiner Welt an der Wurzel erschiittert.

Und eben mit diesen Erschiitterungen ist der Punkt bezeichnet,
von dem her man die Entstehung des Existentialismus hegreift. Denn
er ermoglicht in einer hoffnungslos erscheinenden Lage noch einmal
cine entschiedene Antwort. Wenn sich alle inhaltlichen Sinngebungen
des menschlichen Lebens als relativ erweisen, wenn sich der Mensch
in der Wahl der geeigneten Mittel auch irren kann, so gibt es jeden-
{alls eines. das von dieser Unsicherheit nicht beriihrt wird. Das ist
die Unbedingtheit, mit der sich der Mensch einsetzt. Hier ist ein
Absolutes erreicht, das seinen Sinn in sich selber hat. In der Unbe-
dingtheit des Einsatzes ist die Ebene der Relativitit grundsitzlich
durchstossen.

Das ist der Sinn von Heideggers Begriff der Entschlossenheit. Das
hat auch Jaspers gemeint, wenn fiir ihn der Mensch im Scheitern
noch das Absolute ergreift. Und das erlaubt es fiir Sartre, die ganze
Relativitiit der geschichtlichen Weltdeutungen anzuerkennen und
trotzdem an der Unbedingtheit des sittlichen Handelns festzuhalten.
In diesem Zusammenhang steht der Saiz: “Was zihlt ist allein das
lotale engagement”, Es gilt, die ganze Unsicherheit auf sich zu neh-
men und darin erst die ganze Grosse des menschlichen Verhaltens
ans Licht zu stellen. Es ergibt sich eine heroische Moral. Schon hieraus
erkennt man, wie widersinnig der Vorwurf ist, dass der Existentialis-
mus in seiner Wurzel widersittlich sei. Er hat sogar eine sehr hoch-
gespannte Moralitiit entwickelt, nimlich die des riickhaltlosen enga-
gement. Aber neben der eindrucksvollen Grosse geht schon aus diesen
Andecutungen die tiefe Problematik dieser Haltung und die Maglich-
lkeit ihrer bedenklichen Entartung hervor. Die Ethik des engagement
entgeht der Fragwiirdigkeit jeder inhaltlichen Setzung durch den
Riickgang auf eine formale Ethik. Sie wiederholt die Kantische Po-
sition auf dem modernen Boden, der durch die Relativitit des ge-
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schichtlichen Bewusstseins und modernen Nihilismus gegeben ist.
Aber hier werden zugleich die Unterschiede der inzwischen gewandel-
ten geistesgeschichtlichen Lage bedeutsam.

Kant wusste noch, was ein guter Wille ist. Es ist ein von der Ver-
anunft geleiteter Wille. Und als solcher war er von jedem aus Gefiihl
. und Leidenschaft entsprungenen Streben klar unterschieden. Genau
dies aber ist beim Existentialismus verloren gegangen. Er hat nicht
mehr die Moglichkeit, zwischen einem verniinftigen und einem lei-
denschaftlichen Willen zu unterscheiden, und so entsteht fiir ihn die
eigentiimlich neue Frage der Wahl, der Wahl némlich zwischen grund-
satzlich gleichberechtigten Moglichkeiten. Nachdem diese Wahl aber
jeden ausser dem Menschen gelegenen Massstab verloren hat, ist sie nur
noch eine Angelegenheit des freien Beliebens. Sie hat keinen andern
Grund mehr, als dass der Mensch so und nicht anders gewihlt hat.
Das bisher als gut und bose Unterschiedene wird jetzt grundsitzlich
gleichberechtigt. “Du hast dein Opfer selbst gewihlt, ich withle mein
Vergniigen”, heisst es in einem Drama Simone de Beauvoirs. Zwischen
dem hingebenden Opfer fiir die Gemeinschaft und dem eigenen Ge-
nuss ist von hier aus nicht mehr zu unterscheiden. Das einzig Entschei-
dende ist die Unbedingtheit, mit der der Mensch seine Wahl trifft.

Daraus ergibt sich die bezeichnende Gefahr aller existentialisti-
schen Ethik: das Abenteurertum, das die Unbedingtheit des Einsatzes
als solche geniesst und im Inhaltlichen v6llig bindungslos geworden ist.
Diese Gefahr ist nicht theoretisch erdacht, sie ist bei den Existentia-
listen und den ihnen nahestehenden Minnern wirklich hervorgetreten.
Hierauf beruht die Gemeinsamkeit so verschiedenartiger Naturen wie
Unamuno, Saint-Exupéry, Malraux, Jiinger, T. H. Lawrence usw. Es
geniigt, bei aller Bewunderung zugleich auf die Gefahr hinzuweisen,
die mit der Verherrlichung des Einsatzes verbunden ist und mit der
sich jeder der Genannten auf seine Weise auseinandersetzen gemusst
hat. Es ist die Bindungslosigkeit einer isolierten Subjektivitit, die not-
wendig auf eine besonders raffinierte I'orm des Selbstgenusses hin-
auslduft.

Bis hier gehen die Wege der verschiedenen Existentialisten zusam-
men. Das eigentliche Problem beginnt aber erst hier, nimlich bei der
Frage, wie sie diese Gefahr zu iiberwinden versucht haben. Und an
dieser Stelle scheiden sich die Wege. Ich greife aus der Vielzahl der
Méglichkeiten zwei Losungsversuche heraus, die mir fiir die ganze
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Lage besonders aufschlussreich zu sein scheinen, einen von Sartre,
einen von Simone de Beauvoir.

Sartre geht in seiner kleinen Schrift Der Existentialismus ist.ein
Humanismus den Weg, dass er das Wesen des unbedingten engage-
ments selbst niher analysiert und dabei zu dem Ergebnis kommt, dass
der Mensch sich nur dann fiir etwas unbedingt einsetzen kann, wenn
er iiberzeugt ist, dass das Ziel seines Handelns nicht seine private
Angelegenheit ist, sondern iiber den Einzelfall hinweg eine allgemeine
Giiltigkeit beanspruchen kann. So sagt er: “Wenn wir sagen, dass der
Mensch sich selbst wihlt, so...wollen wir damit ausserdem sagen, dass
er, indem er sich wihlt, alle Menschen wihlt. In der Tat gibt es keine
von unseren Handlungen, die nicht dadurch, dass sie den Menschen
schafft, der wir sein sollen, zugleich ein Bild des Menschen schafft,
wie wir meinen, dass er sein sollte. Zu wihlen, so oder so zu sein,
heisst zugleich den Wert dessen versichern, was wir wihlen, denn wir
kénnen niemals das Schlechte wihlen; was wir wihlen, ist immer das
Gute; und nichts kann fiir uns gut sein, ohne es fiir alle zu sein”.
Das bedeutet: wenn der objektiv allgemeingiiltige Masstab auch ver-
loren gegangen ist, so bleibt die Tendenz auf Allgemeingiiltigkeit doch
in der Natur unsres Handelns notwendig enthalten, sofern dies nur
als ein unbedingtes vollzogen wird. Das aber ist genau die Struktur
des kategorischen Imperativs, der hier auf veriindertem existentialis-
tischen Boden wiederkehrt: “Handle nur nach derjenigen Maxime,
durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesectz
werde”. In beiden Fiillen handelt es sich also um die Frage nach der
Mboglichkeit einer Verallgemeinerung der eignen Entscheidung. Der
Unterschied liegt nur darin, dass diese bei Kant als Kriterium fiir die
sittliche Zulissigkeit der Handlung dient, wihrend bei Sartre das pri-
mire Kriterium in der Unbedingtheit des Einsatzes liegt und die
Tendenz auf Verallgemeinerung aus der Natur der Unbedingtheit
folgt und darum im unbedingten Verhalten notwendig enthalten ist,
auch wenn sich der Handelnde selbst davon gar keine Rechenschaft
gibt. Wihrend bei Kant also der allgemein-gesetzliche Charakter des
kategorischen Imperativs aus dessen apriorischen Charakter deduziert
werden konnte, ergibt er sich fiir Sartre erst aus der psychologischen
oder besser phinomenologischen Analyse des unbedingten Verhaltens.
Doch sehen wir zuniichst davon ab und fragen zunichst, was innerhalb
der existentialistischen Ebene damit gewonnen ist.
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Gewonnen ist zunichst ctwas sechr Wesentliches: Wihrend friiher
jede Wahl grundsiitzlich gleichberechtigt war und es heissen konnte:
“Du hast dein Opfer selbst gewihlt, ich wiihle mein Vergniigen™, muss
es jetat heissen, dass man das Vergniigen nicht wihlen darf, weil man
namlich gar nicht imstande ist, es unbedingt zu wihlen. Und damit ist
jetzt ein Kriterium gegeben, das unter den verschiedenen Mdgliclikei-
ten der Wahl die sittlich berechtigte auswihlt. Damit ist, wenn man
diesen Schritt zunichst als berechtigt anerkennt, die Situation der
Kantischen Pflichtenethik wiederhergestellt und die Gefahr eines
schweifenden Abenteurertums gebannt.

Aber ist dieser Schritt wirklich berechtigt? Vielleicht sollte schon
die Geschwindigkeit, mit der dieser Uebergang vollzogen und als
selbstverstdndlich abgetan wird, nachdenklich machen. Bei Kant folg-
te die Formulierung des kategorischen Imperativs zwangsliufig aus
dem formalen Charakter des Apriorischen, bei Sartre dagegen handelt
es sich um sachliche Zusammenhinge, die zwar auch apriorische Ge-
setze darstellen sollen, aber die doch nicht logisch deduziert werden
konnen, sondern deskriptiv aufgewiesen und zur Evidenz erhoben
werden miissen.

Wie aber steht es mit der Schliissigkeit dieses Nachweises? Aus
dem Wesen des unbedingten Einsatzes folgt zunichst nur, dass er sich
auf einen unbedingten Gegenstand beziechen muss. Das wire im we-
sentlichen Kierkegaards Einsicht in die Natur des absoluten Verhal-
tens. Wie aber steht es mit dem nichsten Glied, dem Streben nach
itbersubjektiver Giiltigkeit? Folgen wir noch einmal genauer Sartres
Gedankengang. Er stellt zunédchst eine Behauptung hin, dass nimlich
der Mensch, “indem er sich wihlt, alle Menschen wihlt”, d. h. durch
seine Entscheidung zugleich etwas damit fiic alle Menschen verbind-
lich Werdendes festlegt. Mit einem “in der Tat” wird dann die Be-
griindung dieser Behauptung nachgeholt: “In der Tat gibt es keine
von unsern Handlungen, die nicht dadurch, dass sie den Menschen
schafft, der wir sein wollen, zugleich ein Bild des Menschen schafft,
wie wir meinen, dass er sein sollte”. Das heisst jetzt also, dass wir das
Idealbild, nach dem wir unser eigenes Leben gestaltet sehen méchten,
nicht anders als ein solches denken konnen, nach dem wir die ganze
Menschheit gestaltet sehen mochten. Aber damit ist im Grunde die
erste Formulierung nur erliutert und nicht eigentlich begriindet. Und
auch die weitere Fortfithrung gibt nur eine neue Umschreibung unter
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wertphilosopliischem Gesichtspunkt, aber keinen zwingenden Begriin-
dungszusammenhang,

Aber wird der Zusammenhang damit falsch? Ich glaube nicht, ich
glaube sogar, dass damit etwas entscheidend Wichtiges getroffen ist,
nur scheint sich Sarire iiber die Tragweite dessen, was hier, gleichsam
unter der Hand, geschieht, gar nicht ganz klar zu sein. Indem er aus
der Unbedingtheit der Wahl die Richtung auf eine allgemeine Ver-
bindlichkeit herauslost, als etwas, was schon von Anfang an darin
enthalten war, hat er damit in irgend einer Form schon die Vernunft
als das Medium der Verstindigung zwischen den Menschen mitgesetzt,
denn ich kann nicht etwas als ein fiir alle verbindliches Ideal hin-
stellen, wenn ich nicht, wenigstens im Prinzip, davon iiberzeugt bin,
dass ich mich auch mit ihnen dariiber verstindigen kann, und das
geschieht nur in einem gemeinsamen verbindlichen Medium, also der
Vernunft.

Damit aber ist etwas Entscheidendes geschehen. Die Existenzphi-
losophie ist, wie schon angedeutet, das letzte kritische Stadium der
umfassenden irrationalen Bewegung. Sie war in ihrem Einsatz dadurch
bestimmt, dass der Glaube an die Vernunft als das tragende Prinzip
der Welt und des Lebens verloren gegangen war und damit das Ver-
hiltnis des Menschen zu seiner Welt einer vollkommenen Unsicher-
heit ausgeliefert wurde. Nur aus der Verzweiflung an jedem Glauben
an eine iiber den Menschen hinausliegende objektive Wertordnung
war iiberhaupt die Entstehung der Existenzphilosophie zu verstehen.
Nicht die Vernunft, sondern das Absurde bildet den Untergrund, von
dem sich unser Dasein abhebt, und nur von diesem Untergrund war
der Wert des sich im Scheitern noch bewihrenden unbedingten Ein-
satzes zu verstehen. Jetzt aber geschieht das Unerhorte, dass sich in
diesem Einsatz selbst, auf den sich nach dem Zusammenbruch jeden
objektiven Halts die letste Sicherheit zuriickgezogen hatte, die Ver-
nunft neu erhebt.

Das aber ist kein Zufall und keine zu verurteilende Fahrlissigkeit
in der Gedankenentwicklung, sondern darin verbirgt sich, vielleicht
von Sartre nicht richtig bemerkt, eine entscheidend wichtige Ent.
deckung: die Vernunft als die unentbehrliche Grundlage allen sittli-
chen Handelns. Damit haben wir endlich wieder festen Boden unter
den Fiissen. Aber was hier, aus einem Zwang der Sache selbst heraus,
sich fiir Sartre aufdringt, ist damit noch nicht philosophisch begrif-
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fen, und hier beginnt im Grunde erst die eigentliche philosophische
Aufgabe. Aber hier brechen wir ab. Die Weiterfithrung wiirde neue
sachliche Untersuchungen erfordern, fiir die Sartre nicht mehr Fiihrer
sein kann.

Wir gehen darum zunichst zum zweiten der genannten Lésungs-
versuche iiber, wie ihn Simone de Beauvoir in ihrem Drama Les
bouches inutiles® vorlegt, der aber dariiber hinaus eine typisch exis-
tentialistische Grundmdglichkeit darstellt. Dieser Ansatz geht von dem
andern Grundbegriff des franzosischen Existentialismus aus, demje-
nigen der menschlichen Freiheit. Es kann hier nicht im einzelnen
entwickelt werden, in welcher Weise der Begriff der Freiheit hier
die entscheidende Grundlage der Menschendeutung bildet. Es sei nur
an den bekannten Satz des Mouches erinnert: “Das ist das schmerz-
liche Geheimnis der Gotter und der Konige, dass nimlich die Men-
schen frei sind. Sie sind frei... aber sie wissen es nicht”. Sartres
theoretisches Hauptwerk baut im Grunde auf diesem Grundgegensatz
auf: dem frei zu sich selbst sich verhaltenden Bewusstsein, dem Fiir-
sich, im Unterschied zum sehlichten Vorhandensein der Dinge, dem
An-sich, und im Angesicht der unendlichen Schwierigkeiten der
Freiheit fillt bei Sartre der entscheidende Satz: “Der Mensch ist
dazu verurteilt, frei zu sein”. Die Freiheit ist eine schwer zu erfiillende
Aufgabe, denn sie zwingt den Menschen, die Verantwortung fiir sein
ganzes Dasein auf sich zu nehmen. Der Entwurf einer existentiellen
Psychoanalyse beruht im wesentlichen darauf, die verschiedenen
Auswege aufzudecken, durch die sich der Mensch dem Gebrauch
seiner Freiheit zu entzichen versucht und in die verschiedenen For-
men einer autoritiren Bindung zuriickflieht®.

Aus diesem Begriff der Freiheit erwichst bei S. de Beauvoir
das entscheidende Kriterium, das, analog der Verallgemeinbarkeit
bei Sartre, unter den verschiedenen Moglichkeiten der Wahl die
sittlich berechtigte zu erkennen und die sittlich verwerfliche auszu-
sondern erlaubt. Wenn nimlich, so heisst dieser Gedanke auf die
einfachste Formel gebracht, die Freiheit das letzte im Menschen ist,
so hat der Mensch nicht nur in sich selbst diese Freiheit zu realisieren,
sondern ebenso sehr auch die entsprechende I'reiheit im andern

1 Simone pE Beauvolr, Les bouches inutiles, Paris 1945.
2 JgAN-PauL SARTRE, L’Etre et le Néant, Paris 1943, vgl. ders. Baudelaire, Paris 1947,



EXISTENTIALISMUS UND ETHIK 983

Menschen zu achten. Und sittlich zu verwerfen ist demmach jede
Handlung, die sich an der Freiheit des andern Menschen vergeht.

Diese Gedanken sind von der Dichterin nicht theoretisch ent-
wickelt, sondern in der Handlung des Dramas dargestellt. Hier kann
die Situation, an der das Problem entwickelt wird, nur grade ange-
deutet werden. In einer belagerten Stadt ist die Hungersnot ausge-
brochen, und die Minner beschliessen, um sich zu retten, die Frauen
und Kinder als ‘“unniitze Fresser” —daher der Titel— zu opfern,
indem man sie aussetzt und dem mordenden Feind iiberantwortet.
Das ganze Drama dreht sich um das eine Problem: die Unsittlichkeit
dieses Beschlusses deutlich zu machen und damit positiv die Grund-
lagen alles sittlichen Lebens freizulegen.

Das Unsittliche dieses Beschlusses liegt nicht schon darin, dass
hicr Menschen geopfert werden. Das Opfer behilt sogar seinen hohen
Wert. Das Unsittliche liegt vielmehr darin, dass es sich hier um kein
freiwilliges Opfer handelt, d. h. dass hier iiber die andern Menschen
verfiigt wird, ohne dass diese von sich aus die Moglichkeit haben,
sich von sich aus frei zu ihrem Schicksal zu verhalten. So heisst es
im Gesprich der beiden entscheidenden Gegenspieler: “Ich war eine
Frau und bin nur noch ein unniitzer Fresser”. Sie ist nicht mehr eine
Frau, d. h. ein Mensch, der sich frei zu sich selbst verhalten kann,
sondern ist als “unniitzer Fresser” zur Sache abgedriingt. deren Nutzen
und Schaden man “sachlich” gegeneinander abwigen kann. Das rich-
tige Verhiltnis der Menschen zueinander ist dadurch bestimmt, dass
sie sich offen aussprechen und zu einem Entschluss zusammenfinden,
dem jeder der Betciligten von sich aus in Freiheit zustimmt. “Du
sprachst zu mir, und ich antwortete, und ich war vor dir eine lebende
und freie Frau. Und ich sprach zu dir, und du antwortetest frei;
niemals tat einer von uns etwas in dem der nicht seinen eignen Willen
wiedererkannte”. Und die Entartung ist dadurch bestimmt, dass der
Mensch iiber den andern verfiigt, als ob er ein Ding sei, sich also
iiber seine Freiheit hinwegsetzt. So heisst es auch hier: “Jetzt hast
du iiber mich verfiigt, wie man iiber einen Stein verfiigt, und du
bist nur eine blinde Macht, die mich zerbricht”. D. h. also: der andre
hat die Kommunikation abgebrochen, die zum Wesen eines menschli-
chen Verhiltnisses als eines menschlichen gehort.

Es geht hier nicht um den Zusammenhang des Dramas, um die
Folgen, die sich dort weiter entwickeln, ohgleich sich von ihnen her
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noch manches zur Klirung der Problematik heranzichen liesse. Es
handelt sich im Umkreis der gegenwiirtigen Uberlegungen darum,
was hier gegeniiber der typischen Gefahr der existentialistischen
Ethik gewonnen ist, niimlich gegeniiber der Gefahr eines bindungslos
gewordenen Abenteurertums, das den eignen Einsatz als solchen
geniesst. Die Antwort scheint mir bedeutsam: In der Anerkennung
der Freiheit auch im anderen Menschen ist die Einsamkeit durchbro-
chen, in der die existentialistische Ethik den Menschen einzuschliessen
drohte, und ist jetzt wiederum ein Kriterium gewonnen, das zwischen
den verschiedenen Méoglichkeiten der eigenen Wahl—des Opfers oder
des Vergniigens im angefiihrten Beispiel—zu entscheiden erlaubt. Dem
hemmungslosen Abenteurertuin des entschlossenen Einsatzes tritt hier
eine Ethik entgegen, und zwar auf dem Boden des Existentialismus
selbst, die in der Anerkennung der Freiheit des andern Menschen ein
Kriterium fiir den sittlichen Wert der eignen Absicht gewinnt.

Wir haben damit ein genaues Analogon zur zweiten Formulierung
des Kantischen kategorischen Imperativs, denn wenn Kant formuliert:
“Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in Deiner Person, als in
der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
bloss als Mittel brauchest”, so heisst das ja genau, die Freiheit nicht
nur in sich, sondern zugleich auch im andern zu respektieren. Wiede-
rum haben wir also das hdchst unerwartete Ergebnis, dass sich die
Formulierungen der Kantischen Ethik hier auf dem Boden des
Existentialismus wiederholen. Und wiederum ergibt sich die Frage
nach dem Grade der Notwendigkeit, mit der sich dies Ergebnis aus
den vorausgesetzten philosophischen Grundlagen ableiten lasst.

Bei Kant sind die Verhiltnisse wiederum durchsichtig. Das sitt-
liche Gesetz ergibt sich notwendig fiir die Gemeinschaft verniinftiger
und als solche notwendig freier Wesen. Wie aber steht es im existen-
tiellen Zusammenhang? Dass die I'reiheit des andern Menschen res-
pektiert werden miisse, kann hier nicht als selbstverstindlich voraus-
gesetzt werden. Es gibt eine ganze Reihe ethischer Anschauungen,
die diese Freiheit im andern Menschen nicht anerkennen. Es sei an
die Forderungen der uneingeschrinkten Selbstentfaltung erinnert,
wie sie typisch im “Ubermenschen” Nietzsches dargestellt sind. Wenn
ein gefiihlsmissig erfasster Selbstentfaltungswille das Letzte ist, so ist
ein solcher Grund, den andern Menschen als Selbstzweck zu respektie-
ren, auch schlechterdings nicht zu finden. Und wenn hier, auf

——
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existentialistischem Boden, diese Forderung wiederkehrt, so sind da-
bei, wenn auch unbemerkt, schon ganz bestimmte Voraussetzungen
gemacht, iiber die wir uns klar werden miissen. :

Zunichst das eine: Die Forderung, die fiir sich selbst in Anspruch
genommene Freiheit auch im andern zu respektieren, setzt die
Gleichberechtigung zwischen den beteiligten Menschen voraus. Bei
Kant war diese Gleichherechtigung selbstverstindlich, sie folgte aus
der Natur der verniinftigen Wesen. Ebenso deutlich aber ist, dass
von einem wie immer gearteten lebensphilosophischen Boden diese
Forderung aufgegeben werden musste, denn Leben ist stirker oder
schwiche, edler oder gemeiner, und wo das Leben als letzter ent-
scheidender Wert gesetzt ist, da besteht kein Grund, dass das starkere
Leben auf das schwichere Riicksicht nimmt, ja es erscheint als ein
Verstoss gegen die sittlichen Forderungen, wenn das hohere Leben
durch das niedere in seiner Entfaltung behindert wird, Die Anerken-
nung der Gleichberechtigung im andern Menschen wird also erst
dort moglich, wo hinter den lebensmissig gegebenen Rangunterschie-
den zwischen den Menschen etwas andres sichtbar wird, dem gegeniiber
diese Unterschiede ihr Gewicht verlieren und die Menschen wieder
in absoluter Gleichberechtigung nebeneinander stehen. Dieses andre
ist in der Existenz gegeben, dies Wort im strengen existenzphiloso-
phischen Sinn genommen, wo es den jenseits aller inhaltlichen Unter-
schiede gelegenen letzten Seelenkern meint. (Die Gleichberechtigung
der Existenzen ist dabei, nebenbei gesagt, die sikularisierte Wieder-
holung der christlichen Gleichheit der Menschen vor Gott, die
ihrerseits ebenso sehr auch die Voraussetzung fiir die Kantische
Gleichherechtizung der Vernunftwesen gewesen ist). So ist es zu
verstehen, dass nur auf existenzphilosophischem Boden diese Res-
pektierung der Freiheit im andern Mcenschen wiedergewonnen werden
konnte.

Aber es muss noch eine zweite Voraussetzung hinzukommen. Wenn
die Anerkennung des andern Menschen nicht theoretischer Natur
bleiben, sondern sich im konkreten Zusammenarbeiten auswirken soll,
ist dazu notwendig, dass man sich in einem gemeinsamen Medium
begegnet, in dem man miteinander sprechen und sich verstindigen
kann, in dem man also eine iibergeordnete Verbindlichkeit anerkennt,
die iiber die Verschiedenheiten des einzelnen Willens hinausliegt.
Das aber bedeutet, dass man “verniinftig” miteinander reden kann.
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Insofern gibt es auch hier die Vernunft als verborgene aber trotzdem
unentbehrliche Voraussetzung dieser sittlichen Formulierung. Auch
diesmal erfolgt die Hineinnahme der Vernunft ganz unbemerkt und
wie gegen den Willen der Verfasserin, aber auch diesmal ist die
Ungeklirtheit der Begriindungszusammenhiinge kein Einwand gegen
die Richtigkeit der Ergebnisse, sondern umgekehrt driickt sich in
ihnen der tiefere Zusammenhang aus, dass in der Tat die Vernunft
die unentbehrliche Voraussetzung alles sittlichen Handelns ist. Darum
ist der Nachweis so wichtig, wie in ganz verschiedenen Zusammen-
hingen der existentialistischen Literatur und offensichtlich gegen den
Willen der Verfasser oder wenigstens von ihnen unbemerkt die
Bedeutung der Vernunft wieder durchbricht.

Dieser weitere Zusammenhang kann hier nur angedeutet werden:
Die mit dem Sturm und Drang beginnende irrationale Bewegung, von
der schon im Zusammenhang mit dem geschichtlichen Bewusstsein die
Rede war, hat die geistige Situation insbesondere in Deutschland in
den letzten anderthalb Jahrhunderten bestimmt, und man kann die
Existenzphilosophie, die ja auch in Deutschland ihren Ursprung nahm,
als das letzte, in seine akute Krisis eingetretene Stadium dieser irratio-
nalen Bewegung verstehen. Der Glaube an die Vernunft, der in der
Aufklirung das Zeichen des seiner selbst miindigen Menschen zu sein
schien, war, wie es schien, endgiiltiz zusammengebrochen, aber die
Folgen dieses Verlustes traten erst langsam hervor, weil zunzichst
ein triigerischer Enthusiasmus des Lebens (vor allem in der Roman-
tik) die Menschen mit sich fortriss. Erst als dieser den hirteren
Tatsachen des Lebens gegeniiber versagt hatte, waren die Folgen
dieses Verlustes in ihrer ganzen Tragweite sichthar geworden, und
erschreckend erkannte der Mensch, dass es ohne die Voraussetzung
der Vernunft itberhaupt keine Maglichkeit sittlichen, ja iiberhaupt
nur sinnvollen Verhaltens gibt. Zwei Maglichkeiten, scheinbar ent-
gegengesetzt und im Grunde doch nahe verwandt, blieben iibrig: die
romantische und die existentialistische. Die eine, die romantische,
verzichtete ganz auf das bewasste, verantwortliche Handeln in der
Welt und auf das planvolle Gestalten der Welt und iiberliess sich der
Passivitit des sogenannten organischen Wachstums, d. h. letzten Endes
dem verantwortungslosen Zustand einer untitig zuschauenden Hal-
tung. Die andre, die existentialistische, schlug auf eben dieser Voraus-
setzung in das genaue Gegenteil um: auch wenn es kein sinnvolles
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und verantwortliches Handeln mehr gibt, Handeln um jeden Preis,
das Abenteuertum des Einsatzes um seiner selbst willen, nicht weni-
ger verantwortungslos als die romantische Passivitit.

Dass wir uns nicht im leeren Raum weltfremder Spekulationen
bewegen, sondern in dem der grausamen Realitéiten, die heute unser
Dasein bestimmen, bedarf keines Hinweises. Das bestimmt zugleich
die Verantwortung, unter der wir diese Fragen zu entscheiden haben.
Wenn die Existenzphilosophie als die Krisis der irrationalen Bewegung
einen Sinn hat, so diirfte es der sein, die Vernunft wieder an die
Stelle zu setzen, die ihr gebiihrt!, und mit der Besinnung wieder an
der Stelle einzusetzen, von der ab die irrationalen Strémungen das
Vertrauen auf die Kraft der Vernunft in zunehmenden Masse erschiit-
tert haben, ndmlich bei der lange verkannten und zu unrecht als
seicht verlisterten Aufklirung des 18. Jahrhunderts.

[TRADUCCION]

Existencialismo y ética

Otro FriepricH BoLLNOW
Universidad de Maguncio

En la polémica con el existencialismo se oye frecuentemente la objecién
de que debe ser rechazado de antemano, por ser la expresién de una dltima
disolucién de la ética, puesto que anula toda norma moral firme y entrega
la conducta del hombre a la arbitrariedad subjetiva. Pero esta objecion des-
conoce que el existencialismo, si bien hasta ahora no ha producido un sis.
tema ético definido, estd determinado por una actitud ética profesada con
la mayor pasién. Para simplificar me atengo aqui a determinadas manifes-
taciones del nuevo existencialismo francés.

El concepto ético fundamental y decisivo del existencialismo francés es
el de engagement, Este concepto, tan frarcés, corresponde mas o menos en
su funcién, bajo ciertos aspectos, al concepto heideggeriano de decisién. Que
el hombre se comprometa para una cosa significa que se juega por esta cosa,

1 Die Bedeutung der Vernunft ist innerhalb der Existenzphilosophie erstmalig von
KarL Jaspers, Vernunft und Existenz, Groningen 1935, und seitdem in: Von der Wahrheit,
Miinchen 1947 mit Nachdruck vertreten worden,

A
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que se entrega a clla. Si la decisién puede mas bien ser considerada comeo
una constitucién subjetiva del hombre, el engagement cxpresa con mas vigor
la vinculacién a una conereta situacion del mundo circundante. E1 hombre
se compromete no sélo para algo, sino al mismo tiempo en algo, lo cual
quicre decir, a la vez, que en este engagement sc inserta en una recalidad
y hace pie firme en clla. S¢ compromete, sobre todo, en una comunidad,
lo cual significa, por su parte, que el sujeto renuncia a su desligamiento falto
de mundo, ganando realidad al asumir una obligacién vinculatoria a esa
comunidad mediante un acto libre. En cste punto cs de importancia la co-
nexién, puesta de relieve en primer término por Marcel, segiin la cual el hom-
bre alcanza realidad sélo en el engagement, y lo hace en la doble direccién
que implica: en el engagement el mundo circundante externo comienza a ser
para él realidad auténtica y sélida, en la cual halla un punto de apoyo, y, a
la vez, llega en ese acto a ser real en sentido propio, es decir, a ser él mismo .

Este es el contexto en que aparece luego la férmula acuiiada por Sartre:
“Lo que cucnta es eélo el engagement total” 2. Esta férmula alcanza su
sentido mas definido sélo cuando se ve claramente lo que en ella es recha-
zado. Es lo siguiente: 1. No importa el resultado cxterno, porque no esta
en la mano del hombre, ni es posible tener suficientes probabilidades de
éxito en un mundo tan amenazador y tan inhéspito. Pero ain en el caso
en que tanto insiste Jaspers, de que el fracaso sea lo 1ultimo, aun entonces
retiene su sentido ¢l engagement incondicionado, 2. Tampoco interesa el fin
que se proponga la accién, porque no depende exclusivamente de la inteli-
gencia y de las posibilidades de error de cada hombre particular, sino, mas
alld de éstas, de las condiciones histéricas en que cada cual se halla. Pero
atin dado que se cquivoque y por muy condicionadas que estén historica-
mente las apreciaciones morales, a partir de las cuales actiia, el compromiso
como tal ticne un sentido indestructible, siempre que ¢l hombre se compro-
meta incondicionalmente.

Este planteo tienc una sorprendente afinidad con la ética de Kant. Re-
cordemos la famosa frase inicial de la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres: “Ni en el mundo ni, en general, fuera de él, es posible pensar
nada que pueda considerarse como bucno sin restriccion, a no ser tan élo
una buena voluntad”. Si se nos pecnite por un momento amoldar esta frase
a la manera de expresarse de Sartre, vendria a decir algo asi: “Lo que cuenta
cs s6lo la huena voluntad”. Esta coincidencia es harto sorprendente. Podria
darse un momento de vacilaciéon y aprovecharlo para ohjetar que en ese total
compromiso se trata de una acentuada valoracién del obrar en el dmbito de
nna filosofia de la accidén, profesada apasionadamente, y que en la bucna vo-
luntad, en cambio, se trata de una determinacion que prescinde de la aceién.
Precisamente tal reparo, desatiende que también la buena voluntad kantiana

1 Cfr. mi exposicion: Gabriel Marcel, en Die Semmlung, afo III, cuadernos 7, &
y 9, 1948,

2 Jean-PauL Sartee, L’existentialisme est un humanisme, Paris, 1946. Para simplifiecar
esta exposicion, ella se limita a una sola obra caraecteristica de cada autor,
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viene a ser definida de una manera semejante, a saber, “no como un
mero deseo, sino como el recurso a todos los medios que estin a nuestra
disposicién” 1. Con esto desaparece la diferencia: el regreso kantiano hacia
la bucna voluntad coincide en este sentido exactamente con cl regreso de
Sartre hacia el engagement incondicional. En ambos casos sc trata de un
regreso desde las consecuencias no pucstas en la mano del hombre hacia lo
que cstd sujeto a su poder, ¥ cn este sentido triatase en ambos casos de una
ética de la pura actitud interna.

Hay, por supuesto, una diferencia que reside en otra parte, eslo es, en
el adjetivo afiadido: en la buena voluntad en contraposicién al compromiso
incondicional. Aqui, ciertamente, halla su expresién una situacién histérico-
espiritual alterada fundamentalmente, dentro de la cual intenta Sartre re-
novar la ética kantiana. Kant sabia todavia qué es lo que hace buena a
una voluntad, es dccir, tenia la posibilidad de declarar cuindo una accién
humana, en cuanto a su contenido, era buena y cuindo mala. La ética de
Kant descansaba sobre.el terreno firme de la razén, y ésta ponia a su dis-
posicién un criterio que ha sido enunciado en su imperativo categérico. Pero
desde entonces, esta fe en la razén se ha perdido. Tal ha sido la consecuencia
de la corriente irracional iniciada en Alemania, ya en ticmpos de Kant, ten-
dencia que luego dié su impronta al romanticismo y, mas tarde, a la “filosofia
de la vida” y a la conciencia histérica unida a ella inseparablemente. Esta
ha descubierto la general relatividad de las apreciaciones morales en los
diversos pueblos y tiempos. Donde hasta entonces se creia estar en posesién
de un sistema firme de referenciag, ha aparecido ahora la inabarcable diver-
sidad de posibilidades.

Pero no sélo se trata de la inabarcable diversidad de los ordenamientos
externos de la vida. La esencia del hombre, que hasta ahora sc creia deter-
minada con certeza como animal rationale, se ha disuelto en la multiplicidad
de las posibilidades que histéricamente se suceden. Ya no hay una esencia
humana estable que permanezca inalterable a través de las diversas formas
de apariciéon en la historia. Dilthey ha sido el primero en ver esto en todo
su alcance. Lo que ¢l hombre cs, se transforma con las configuraciones pe-
culiares de las culturas diversamente determinadas. Malraux en La lutte
avec Pange lo ha expresado asi: “El homkre es lo que hace”, y Sartre lo
formula a su vez: “El hombre no ¢s gino lo que hace de si”. La consecuencia
de tal relativizacién es una inseguridad general en la relacién del hombre
con su mundo, Pues jen qué puede uno apoyarse, si todos los ordenamientos
de valores morales sc revelan como relativos? Esta inseguridad ha sacudido
hasta sus raices toda la conciencia moral y aun la hasta ahora tranquila si-
tuacién del hombre en su mundo.

Precisamente estas convulsiones marcan el punto desde el cual se explica
el nacimicento del existencialismo. Este hace posible todavia una respuesta
decidida a una situacién que se nos presenta como desesperada. Si todos los

sentidos de la vida humana se revelan rclativos en cuanto a su contenido. si
T~
1 I. KaNT, Fundamentacién de la metafisica de los costumbres.
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¢l hombre puede también equivoearse en la eleccién de los medios apro-
piados, queda, atin entonces, algo no afectado por la inseguridad. Tal es la
incondicionalidad con que ¢l hombre se entrega. Aqui ha s.ic!o al(‘:anzado un
absoluto que tiene en si su propio sentido. En la incondicionalidad de la
entrega, el plano de la relatividad es atravesado en su fundamento mismo.

Este es el sentido del concepto heideggeriano de decisién. A ella se re-
fiere también Jaspers cuando afirma que el hombre, atn al fracasar, abraza
lo absoluto. Y esto es lo que, segiin Sartre, permite reconocer toda la relati-
vidad de las interpretaciones histéricas del mundo y, no obstante, sostener
la incondicionalidad de la accién moral. En tal contexto aparece la frase:
“Lo que cuenta es sélo el engagement total”. Importa cargar con toda la
inseguridad, iluminando asi toda la grandeza del comportamiento h.umzmo.
De este modo resulta una moral heréica. De ahi se pone en evidencia cuan
absurdo es el reproche de que el existencialismo en sus raices es antimoral,
cuando, por el contrario, ha desarrollado una moralidad de alta tension: la
del engagement sin reservas. Pero junto con esta impresionante grandeza,
estas indicaciones descubren la profunda problematica de tal actitud y la
posibilidad de una degeneracién muy cuestionable. La ética del engagement
escapa a la cuestionabilidad de toda posicién de contenido; es el retroceso
a una ética formal, Restituye la posicion kantiana en un terreno moderno,
condirionado por la relatividad de la conciencia hictérica v el actnal nihilis-
mo. Pero aqui se impone el significado de las diferencias implicitas en la
situacién histérico-espiritual que con el transcurso del tiempo ha cambiado.

Kant atin sabia qué era una buena voluntad: la voluntad conducida
por la razén. Y, en cuanto tal, quedaba claramente diferenciada de cualcuier
conato movido por sentimientos y pasiones, Esto es, precisamente, lo que se
ha perdido en el existencialismo. Ya no le queda la posibilidad de distinguir
entre una voluntad racional y una voluntad pasional. Asi surge para él ese
peculiar y nuevo interrogante de la eleccién, de una eleccién entre posibili-
dades que, en el fondo, se justifican todas por igual. Pero una vez que esta
eleccién ha perdido todo criterio de medida fuera del hombre, la eleccién
queda a merced del libre arbitrio. Ya no tiene otro fundamento, sino el
hecho de que el hombre ha elegido asi y no de otra manera. Lo distinguido
como bueno y malo hasta ahora, en el fondo queda equiparado. “T4 has
escogido por ti mismo tu sacrificio, yo escojo mi deleite” se dice en un drama
de Simone de Beauvoir. Sobre esta base ya no es posible distinguir entre el
sacrificio devoto por la comunidad y el propio placer. Lo winico decisivo es
la incondicionalidad con que el hombre hace su eleccién.

De ahi resulta el peligro decisivo de toda ética existencialista: el aven-
turerismo, que goza de la incondicionalidad de la “entrega” como tal, y que,
en cuanto al contenido, ha llegado a un total desligamiento. Este peligro no
es s6lo pensado en teoria, sino que se perfila de hecho en los existencialistas
y en lf)s.hombres afines a ellos. En esto reposa la coincidencia entre hombres
tan distintos como Unamuno, Saint-Exupéry, Malraux, Jiinger, T. H. Law-
rence, etc. Por grande que sea nuestra admiracién, apenas es necesario sefialar
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el peligro implicado en la magnificacién de la “entrega” con que ha tenido
que enfrentarse a su manera cada uno de los citados. Es que la ausencia de
todo vinculo, propia de una subjetividad aislada, remata, forzosamente, en
una forma especialmente refinada del placer de si mismo.

Hasta aqui coinciden los caminos de los diversos existencialistas. Recién
ahora comienza el verdadero problema, a saber, al preguntar cémo han in-
tentado superar este peligro. En este punto se dividen los caminos. De entre
las muchas posibilidades, voy a tomar dos intentos de solucién por pare-
cerme peculiarmente ilustrativos para nuestra informacidn, el uno de Sartre
y el otro de Simone de Beauvoir.

El camino que Sartre emprende en su pequefio escrito El existencialismo
es un humanismo es el de analizar méis detenidamente la esencia del enga-
gement incondicional, legando asi al resultado de que el hombre puede
entregarse incondicionalmente a algo sélo cuando estd convencido de que
la meta de su accién no es su asunto privado, sino que, por encima del caso
particular, puede tener la pretensién de poscer una validez general, Asi
dice: “Cuando decimos que el hombre se clige a si mismo..., queremos
decir con ello que al elegirse a si mismo, elige a todos los hombres. De hecho
no hay accién alguna nuestra que, al crear al hombre que debemos ser, no
cree, al mismo tiempo, Ja imagen del hombre en el sentido segin el cual
pensamos que ¢l hombre debiera ser. Elegir ser de esta o de otra manera
significa, al mismo tiempo, afirmar el valor de lo que elegimos, pues jamas
podemos elegir lo malo; lo que elegimos, es siempre lo bueno; y nada puede
ser bueno para nosotros, sin serlo para todos”. Esto significa: si bien se ha
perdido el criterio objectivo de validez universal, no obstante, la tendencia
hacia la validez universal persiste necesariamente en la naturaleza misma
de nuestra accién, en cuanto tal accién se realiza como algo incondicional.
Mas ésta es la estructura exacta del imperativo categdrico, que vuelve a apa-
recer en la transposicién del existencialismo: “Obra segiin aquella maxima
de la que puedas querer, a la vez, que se convierta en ley universal”. En am-
bos casos se plantea la pregunta por la posibilidad de una generalizacién de
la propia decisién. Con la sola diferencia de que para Kant la decisién sirve
como criterio para la licitud moral de la accién, mientras que para Sartre
el criterio primario reside en la incondicionalidad de la entrega, y la ten-
dencia hacia la generalizacion se desprende de la naturaleza de la incondi-
cionalidad; estando por ello necesariamente contenida en la conducta incondi-
cional, aunque el agente mismo no lo advierta. Por consiguiente, mientras
para Kant el caricter de ley universal del imperativo categérico podia ser
deducido de su caracter aprioristico, para Sartre es el resultado del analisis
psicolégico o, mejor dicho, fenomenolégico de la conducta incondicional.
Pero prescindamos, por ahora de esta cuestién, y preguntémosnos qué se ha
ganado con ello en el plano existencialista.

Se ha ganado, ante todo, algo muy esencial: hasta aqui, toda eleccién
era, en el fondo, igualmente justificada, asi que podia decirse: “Td has
escogido por ti mismo tu sacrificio, yo escojo mi deleite”; pero ahora es
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preciso afirmar que no esti permitido escoger el deleite, porque nadie es
capaz de escogerlo incondicionalmente. Y con esto sc da ya un criterio que
elegira, de entre varias posibilidades de eleccién, la moralmente justificada.
De reconocerse este paso como legitimo, queda restaurada la situacién de la
ética kantiana del deber y eliminado cl peligro de un aventurerismo vago.

¢Pero es realmente correcto este paso? Tal vez la precipitacion con que
se ha llevado a cabo tal trinsito, despachindolo como cvidente, nos haga
reflexionar. En Kant, la formulacién del imperativo categérico cra una con-
secuencia necesaria del caracter formal de lo aprioristico; en Sartre, en cam-
bio, tritasc de concxiones materiales que, segiin se pretende, representan
también leyes aprioristicas, pero que, sin embargo, no pueden ser deducidas
l6gicamente, sino que han de ser mostradas en forma descriptiva y elevadas
a evidencia.

¢Es concluyente esta comprobacién? De la esencia de la entrega incon-
dicional sélo se sigue que ticne que referirse a un objeto incondicionado.
Esta es, en lo substancial, la inteleccién de Kierkegaard sobre la naturaleza de
la conducta absoluta. Mas, ;en qué situacién queda el otro eslabén, el de
la tendencia hacia una validez suprasubjetiva? Sigamos, una vez mis, con
exactitud el hilo del pensamiento sartriano. Comienza asentando la afirma.
cién de que el hombre “al elegirse a si mismo, elige a todos los hombres”;
esto cs, mediante su decision estatuye a la vez algo que sc¢ hace obligatorio
para todos los hombres. Con un “de hecho” repara la ausencia de funda-
mentacion de esta afirmacién: “De hecho no existe accién alguna nuestra
que, al crear al hombre que nosotros queremos ser, no cree, 1l mismo tiempo,
la imagen del hombre como opinamos que debicra ser”. Esto quiere decir
que csa imagen ideal con la que quisiéramos ver conformada nuestra propia
vida, no la podemos concebir sino como la imagen de acuerdo a la que qui-
siéramos ver conformada toda la humanidad. Pero, con esto, no se ha hecho
gino aclarar la primitiva férmula y no se la ha fundamentado verdadera-
mente. Y también el desarrollo ulterior no pasa de ser una nueva transcrip-
cién desde el punto de vista de una filosofia de los valores, pero no propor-
ciona una conexion de fundamentacion constrictiva,

Pero ;es por eso falsa la conexién? No lo creo; mas atin, creo que con
ello se ha encontrado algo de importancia decisiva, sélo que Sartre parece
no tener idea clara del alcance de lo que tiene entre manos. De la incondi-
cionalidad de la eleccién deriva la tendencia hacia una obligacién vincula-
toria universal, como algo incluido alli desde ¢l principio, con lo que se
restablece, de alguna manera, a la razén como el medio de inteligencia entre
los hombres, ya que no puedo erigir algo en ideal obligatorio para todos &i,
al menos en principio, no estoy convencido de que puedo entenderme con
todos sobre él, y esto sélo sucede en algin medio comiin que nos vincule,
es decir en la razén.

Pero con esto ha tenido lugar algo decisivo. La filosofia de la existencia
es, como ya se ha dado a entender, el ultimo periodo critico del conjunto
de la corriente irracional. Su comienzo fué determinado por el hecho de
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que la fe en la razén, como principio portador del mundo y de la vida, sc
habia perdido, quedando abandonada la relacién del hombre con su mundo
a una completa inscguridad. Se explica ¢l advenimiento de la filosofia exis-
tencial sélo por la desesperacién con respecto a toda creencia en un orden
objetivo de valores que resida por encima de los hombres. Lo absurdo y no
la razén, es el fondo del que se destaca nuestro Dasein, y sélo desde ese
fondo es posible entender el valor de una entrega incondicional que se acre-
dita aun en el fracaso. Pero ahora sucede lo inaudito, que la razén se levanta
de nuevo en esa misma cntrega, a la que, después del hundimiento de todo
apoyo objetivo, se habia retirado la seguridad iltima.

Pero esto no es un azar, ni una negligencia condenable del desarrollo
del pensamiento; ahi se oculta, sin que quizi Sartre lo haya advertido de-
bidamente, un descubrimiento de importancia decisiva: la razén como basc
imprescindible de toda actividad moral. Asi al fin volvemos a pisar tierra
firme. Pero lo que por la fuerza misma de las cosas se impone a Sartre, no
por eso esta concebido filoséficamente. En ¢l fondo, es aqui donde comienza
la tarea propiamente filoséfica. En este punto nos detenemos. Una ulterior
continuacién exigiria nuevas investigaciones concretas, para las cuales Sartre
ya no puede servirnos de guia.

Pasamos, pues, al segundo de los ensayos de solucién, tal como Simone
de Beauvoir lo propone en su drama Les bouches inutiles?, obra que, por
lo demas, representa una posibilidad fundamental tipica del existencialismo.
El planteo parte del otro concepto hisico del existencialismo francés, el de la
libertad humana. No es posible desarrollar aqui en detalle cémo el concepto
de libertad constituye el fundamento decisivo de esta interpretacién del hom-
bre. Baste con recordar la conocida frase de Les Mouches: “Secreto doloroso
de dioses y reyes es que los hombres sean libres. Son libres ... pero no lo sa-
ben”. La obra teérica principal de Sartre esta construida sobre este contraste
basico: sobre la conciencia libre para consigo misma, sobre el “para si”, en
contraposicién con el mero estar presente de las cosas, con el “en si”; y
en vista de las infinitas dificultades de la libertad, aparece en Sartre la frase
decisiva: “El hombre esta condenado a ser libre”. La libertad es una tarea
cuyo cumplimiento es dificil, porque obliga al hombre a tomar sobre si la
responsabilidad de todo su Dasein. El proyecto de un psicoanilisis existencial
consiste, en lo esencial, en descubrir los diferentes modos de escape por los
que ¢l hombre quiere sustraerse del uso de su libertad, refugiindose en las
diversas formas de un ligamen autoritario .

De este concepto de libertad nace, en la obra de S. de Beauvoir, el crite-
rio decisivo que, a manera de la posibilidad de generalizacién de Sartre,
permite reconocer, entre las diversas posibilidades de eleccién, la moral-
mente legitima y rechazar la moralmente condenable. Este pensamiento,
llevado a su férmula mas sencilla, dice que si la libertad es lo 1ltimo en el

1 SimoNE pE BEAUVOIR, Les bouches inutiles, Paris 1945.
2 Jean-PauL Sartre, L’Etre et le Néant, Paris 1943. Cir. del mismo, Baudelaire.

Paris 1947,
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hombre, debe el hombre no sélo realizar en si tal libertad, sino en la misma
medida también respetar en los demas su correspondiente libertad. Por
consiguiente, es condenable moralmente toda accion que viole la libertad
de otro hombre.

Estos pensamientos no son desarrollados teéricamente por la poetisa,
sino presentados a lo largo del drama. Aqui s6lo podemos indicar la situa-
cién que brinda la oportunidad para desarrollar el problema. En una ciudad
sitiada aparece el hambre; los varones, para salvarse, determinan sacrificar
como bocas iniitiles —de ahi el titulo— a las mujeres y a los niiios, expo-
niéndolos y abandonandolos al degiicllo. Todo el drama gira en torno a este
tdnico problema: poner en claro la inmoralidad de esta resolucién y, de esta
manera, patentizar positivamente los fundamentos de toda vida moral,

Lo inmoral de esa resolucion reside no sélo en el mero hecho de que
son seres humanos los sacrificados. El sacrificio conserva, incluso, un elevado
valor. Lo inmoral reside mas bien en que, en este caso, no se trata de un sacri-
ficio voluntario, es decir, que aqui se dispone de otras personas hrumanas
sin que éstas, de por si, tengan la posibilidad de comportarse libremente ante
su suerte, Asi dicen en su didlogo los dos protagonistas decisivos: “Yo era
una mujer, ahora soy ¢6lo una boca imitil”. Ya no es una mujer, es decir,
una persona humana que puede comportarse libremente para consigo misma,
sino que, en cuanto “boca iniitil”, ha sido rebajada a cosa, cuyas ventajas
y desventajas pueden ser apreciadas “objetivamente”. La verdadera relacién
mutua de los hombres se define por el hecho de que pueden expresarse fran-
camente y aunarse en una decisién a la que cada uno de los participantes
asiente de por si con libertad. “T me hablabas y yo te respondia, y era yo
ante ti una mujer viva y libre. Y yo te hablaba y ti me respondias libremente;
nunca uno de nosotros hizo nada en que no reconociera su propia voluntad”.
Y la degeneracion esti determinada por el hecho de disponer el hombre de
otro como si fuera una cosa, pasando por encima de su libertad. Asi se dice en
la misma oportunidad: “Ahora has dispuesto de mi como se dispone de una
piedra, y ti eres s6lo una fuerza ciega que me deshace”. Esto significa: el
otro ha interrumpido la comunicacién que pertencce a la esencia de una
relacién humana en cuanto humana.

No interesa aqui la ilacién del drama, ni las consecuencias que en él se
desarrollan con ulterioridad, por mas que de ellas pudiera desprenderse no
poco para aclarar nuestra problematica. En el marco de nuestras reflexiones
actuales tratamos de sefialar solamente lo que se ha ganado con respecto al
peligro tipico de la ética existencialista, a saber, con respecto al peligro
de aventurerismo que pierde todo ligamen y goza de la propia entrega como
tal. La respuesta me parece significativa: al reconocer la libertad también
en el préjimo se ha roto la soledad en que la ética existencialista amenazaba
encerrar al hombre; se ha obtenido otra vez un criterio que permite decidir
entre las diversas posibilidades de la propia eleccién —del sacrificio o del
placer en el ejemplo aducido. Al aventurerismo desenfrenado de la entre-
ga decidida se opone aqui, y sin salir del terreno propio del existencialismo,
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una ética que, en el reconocimiento de la libertad de otro hombre, logra un
criterio del valor moral de la propia intencién.

Tenemos asi una analogia exacta con la segunda formulacién del impe-
rativo categérico kantiano. Porque si Kant formula: “Obra de modo que
lo mismo en tu persona como en la de cualquier otro uses de la huma-
nidad como fin y jamas como mero medio”, esto viene a decir exactamente
que debe respetarse la libertad no sélo en si mismo, sino a la vez en el otro.
Estamos, pues, de nuevo ante el resultado mas inesperado, al hallar reprodu-
cidas las férmulas de la ética kantiana en el terreno del existencialismo. Una
vez mas surge la pregunta por ¢l grado de nccesidad con que este resultado
se deriva de las bases filoséficas presupuestas.

En cuanto a Kant son claras estas conexiones. La ley moral resulta con
necesidad para la comunidad de seres racionales y como tales necesariamente
libres. Pero ;cudal es la postura dentro del nexo existencial? Aqui no puede
ser supuesto como evidente que la libertad de otro hombre haya de ser res-
petada. Hay toda una serie de concepciones éticas que no reconocen tal
libertad en otro hombre. Piénsese en la exigencia de un desarrollo propio
sin restricciones, representada tipicamente en el “super-hombre” de Nietz-
sche. Si lo ultimo cs la voluntad de la propia formacién, sentimentalmente
aprehendida, entonces no es factible encontrar tal base para respetar al otro
hombre como fin propio. Y si aqui, en el terreno existencialista, vuelve a
aparecer tal exigencia, es porque se han hecho, quizas sin notarlo, presuposi-
ciones determinadas, que debemos poner en claro.

Ante todo, ésta: la exigencia de respetar en otro la libertad reclamada
para uno mismo presupone igualdad de derechos entre los hombres partici-
pantes. Tal igualdad era en Kant algo natural y obvio, como consecuencia
de la naturaleza del ser racional. Pero es igualmente evidente que en el
terreno de la “filosofia de la vida”, cualquicra sea su especie, tenia que ser
abandonada esta exigencia; porque la vida es mis o menos fuerte, mas o
menos noble, y donde la vida se constituye en iiltimo y decisivo valor no
hay razén alguna para que la vida més fuerte tenga en cuenta la vida mas
débil; hasta parece una violacién de las exigencias morales, si la vida mas
elevada es coartada en su desarrollo por la inferior. Asi pues, el reconoci-
miento de igualdad de derechos en otro hombre recién es posible cuando
detras de las diferencias de rango entre los hombres, segiin el criterio de
la vida, se hace visible algo distinto ante el cual tales diferencias pierden
su peso y los hombres se ubican de nuevo, uno al lado del otro, en absoluta
igualdad. Este otro factor se da en la existencia, tomada esta palabra en el
sentido estricto de la filosofia existencial, donde se refiere al iltimo micleo
animico situado mds allad de las diferencias de contenido. (La equiparacion
de derechos de las existencias, dicho sea de paso, es una repeticién secula-
rizada de la igualdad cristiana de los hombres ante Dios, que por su parte
ha sido asimismo el presupuesto de la igualdad kantiana de los seres racio-
nales). Asi resulta comprensible que sélo dentro de la filosofia existencial
podia ser recuperado ese respeto por la libertad de otro hombre.
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Pero debe agregarsc un scgundo supuesto. Si el reconocimiento del
préjimo no ha de quedar en pura teoria, sino que ha de influir en una con-
creta colaboracién, sera para ello necesario que se encuentren en un medio
comun en que haya la posibilidad de conversar y de entenderse entre si, en
que se reconozca un ligamen superior situado mas alla de las diferencias
de cada voluntad singular. Esto significa que es posible conversar de manera
“racional”. En este sentido la razén es también un supuesto oculto, pero no
obstante imprescindible, de la formulacién moral. También esta vez la inclu-
sion de la razén ha sido del todo inadvertida y como contra la voluntad de
la autora; pero tampoco la falta de claridad en las conexiones de fundamen-
tacion es reparo contra la correccion de los resultados; mas bien, al contra-
rio, expresa una conexién mas profunda, a saber, que en realidad la razén
es presupuesto imprescindible de todo actuar moral. De ahi la importancia
de la prueba de cémo en los mas diversos nexos de la literatura existencia-
lista, manifiestamente contra la veluntad de sus autores, o al menos sin que
cllos lo adviertan, irrumpe otra vez la importancia de la razon.

Esta conexidn ulterior sélo puede ser indicada aqui: la corriente irra-
cional iniciada con el Sturm und Drang, de la que se ha hablado en relacién
con la conciencia histérica, ha determinado la situacién espiritual del dltimo
siglo y medio, sobre todo en Alemania, y cabe interpretar la filosofia existen-
cial, que se inicié también en Alemania, como wultimo periodo de dicha co-
rriente irracional, entrada ya en su fase mas aguda y critica. La fe en la razon,
que en los tiempos del Iluminismo parecié ser el signo del hombre llegado
a su mayoria de e¢dad, se habia hundido y, al parecer, definitivamente; pero
las consecuencias de esta pérdida aparecicron sélo en forma lenta porque,
por de pronto, un engafioso entusiasmo por la vida'—sobre todo en el roman-
ticismo— arrchaté a los hombres. Sélo cuando éste fracasé ante las duras
realidades de la vida, se hicieron visibles en todo su alcance las consecuencias
de semejante pérdida. Espantado reconocié el hombre que, sin suponer la
razén, no queda posibilidad alguna de conducta moral ni tan siguiera de
una actitud dotada de sentido. Sélo dos eran las posibilidades que restaban
todavia, al parecer contrapuestas, pero en el fondo muy afines: la roméntica
y la existencialista. Una de cllas, la romantica, renuncié del todo a un actuar
consciente y responsable en el mundo, a informarlo segiin planes, y se aban-
doné a la pasividad del llamado crecimiento organico, es decir, en definitiva,
al estado irresponsable de una actitud inactiva y contemplativa. La otra, la
existencialista, sobre ¢l mismo supuesto, viré en sentido contrario: aun dado
que no hay una actividad dotada de sentido y responsabilidad, se ha de actuar
a cualquier precio; aventurerismo de la entrega por si misma, no menos
irresponsable que la pasividad romantica.

No hace falta demostrar que no nos movemos en el vacio espacio de
especulaciones ajenas al mundo, sino en el de las crueles realidades que
definen hoy nuestro Dasein. Esto determina, al mismo tiempo, la responsa-
bilidad con que debemos decidir estos problemas. Si la filosofia existencial,
como crisis de la corriente irracional, tiene un sentido, ese sentido podria ser
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el de restituir la razon al puesto que le corresponde ', y de volver a insertar
sus reflexiones en aquel punto desde el cual las corrientes irracionales han
apartado, en grado cada vez mayor, la confianza en la fuerza de la razén,
a saber, la confianza del iluminismo del siglo xvui, durante tanto tiempo
desconocido ¢ injustamente difamado como superficial.

1 La importancia de la razén ha sido subrayada dentro de la filosofia existencial por
primera vez por KArL JasPErs, Vernunft und Existenz, Groningen 1935, y después en Von
der Wahrheit, Munich 1947.




