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Los estudios cientificos sobre el fenbmeno religioso se han multiplicado
en los tiltimos afios, ¥ no sélo entre aquellos que por razones personales se
encuentran vinculados a un credo determinado. No ajeno a este fenémeno
el sostenido interés por los problemas antropolégicos, que en una posicidn
objetiva y sin apriorismos reconocen la profunda significacién vital de este
fenémeno. También se explica por semejantes razones que todo filésofo se
interese e intente explicar la religién v el fenbmeno religioso desde su par-
ticular visidn. Pero en esta reflexién no puede prescindir de los elementos
objetivos de analisis aportados por la ciencia de las religiones y otros estu-
dios afines, Es por eso que en esta obra la problematica se aborda desde dos
angulos, a los cuales responden sendas partes: la primera, titulada Fenomie-
nologia de la religién, que ha corrido a cargo de Juan Martin Velasco, re-
sume los resultados de las investigaciones habidas hasta el presente v en una
primera sistematizacién y profundizacién presenta objetivamente el fendme-
no religioso. En la segunda. denominada Filosofia de la Religién se ahorda
criticamente el problema desde una perspectiva estrictamente filoséfica, y
por lo tanto, comprometida desde el comienzo con la que el autor ha hecho
suya y explicitado en dos obras anteriores. No escapa a los autores la dife-
rencia no sélo de estilo, sino también de matiz que se aprecia entre ambas
partes; pero consideran que no se trata de oposicidén sino de complementa-
riedad, y que la compenetracién ideoldgica de ambos es la suficiente para
que el libro tenga unidad y no resulte desarticulado. Sobre este intento y
sus resultados volveremos en el momento de valorar criticamente la obra.
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En la primera parte, Fenomenologia de lo Religidn, se comienza por
explicar el alcance de la fenomenologia religiosa en el campo cientifico dan-
do una ligera y concisa visién histérica de los principales estudiosos y sus
teorias explicativas. Sin aceptar las explicaciones aprioristas de la primera
etapa cientifica, el autor recoge los datos para interpretarlos a la luz de la
explicacién fenomenolégica, cuyo historial también consta en el mismo capi-
tulo introductorio. Es importante destacar que el autor sitfia a la fenomeno-
logia de 1a religi6n en el campo de la ciencia de las religiones, y no de la
filosofia de la religién. Sin embargo también intenta una distincién con res-
pecto a las ciencias particulares que se ocupan del fendémeno religioso, v que
consistirfa en que la fenomenologia se presenta como una ciencia sistemdtica
que pretende ofrecer una interpretacién global del mismo (p. 63), lo cual
marcarfa su diferencia también con la filosofia en la medida que su método
es prevalentemente empirico v no aprioristico.

En los capitulos siguientes centra su esfuerzo en presentar los caracte-
res esenciales del hecho religioso, para cuya comprensidén es necesario tener
presente no sélo la materialidad del mismo sino y principalmente la peculiar
v especifica intencibén que los determina. En esta inteligencia, el primer com-
ponente que se presenta al andlisis es la categoria de “lo sagrado”, elemento
que estd presente en todo hecho religioso y que explica la experiencia de lo
numinoso como ruptura de nivel con lo profano. la iniciacién cultural, la
conversién a la fe vy el tabli, inexplicable sin el previo concepto de sacralidad.
Segtin el autor, y a diferencia de R. Otto, lo sagrado no se identifica con lo
numinoso, no es el objeto de la actitud religiosa, sino el 4mbito o mundo en
que se inscriben tanto el sujeto religioso como su actitud. El elemento central
de este dmbito es lo numinoso o misterio, que resuena en el ecreyente como
la Trascendencia, es decir, como lo totalmente otro. como la realidad ontold-
gicamente suprema, axioldgicamente superior y de santidad maxima.

En el capitulo segundo se pone el acento en la estructura de la actitud
religiosa, presentada como extatica. v salvifica. cuyas expresiones pueden
darse tanto a nivel racional como a nivel de la accién, del sentimiento y de
la expresién comunitaria. Esta actitud religiosa se vierte en actos especifica-
mente religiosos; el central de ellos es sin duda la oracidn. cuyas miltiples
variantes no impiden reconocerla en todos los casos como una actitud unita-
ria de didlogo con el Misterio. El sacrificio constituye, por su parte, la ex-
presién cultual de la actitud religiosa, sea en su forma de ofrecimiento, como
en su forma de expiacién o de comunién. Resumiendo: el autor considera que
“la religién se nos ha presentado como un hecho humano especifico que tiene
su origen en el reconocimiento por el hombre de una realidad suprema, la
cual confiere su sentido Gltimo a la propia existencia, al conjunto de la
realidad y al curso de la historia” (p. 184-5). Este reconocimiento deter-
mina la peculiaridad de su actitud: adoracién del Misterio y entrega con-
fiada al mismo.
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El capitulo tercero es una sistematizacidn, que el autor reconoce muy
ardua, de las formas concretas e histéricas de la realizacién del fenémeno
en cuestién: en las poblaciones primitivas, en las concepciones politeistas,
dualistas y monistas de la divinidad, también analiza especialmente la concep-
cién budista, tradicionalmente calificada de atea, concluyendo que no es tal,
sitto una peculiar actitud religiosa en que la divinidad se presenta en el vacio
de toda representacidn, siendo sobre todo una religién de la liberacién de la
contingencia y el sufrimiento, En cuanto al monoteismo, considerada por el
autor la forma mas perfecta de religién, presenta dos modalidades: profé-
tico y mistico, siendo la religidn de Israel la méxima expresién del primer
tipo. Como conclusién de esta primera parte, Velasco retiene varias, que
pueden sintetizarse en los siguientes puntos: 1%°) Todas las actitudes religio-
sas ofrecen un rasgo comun que las diferencia de cualquier otra, la relacién
con el Misterio, del cual todas reclaman una revelacién, dentro de las mas
variadas modalidades de la misma; 2°) La fenomenologia de la religién no
puede determinar cudl de las formas histéricas es la religién verdadera, por-
que no puede probar cudl de ellas es “obra de Dios”; 3?) Lo anterior no
significa que frente a la fenomenologia todas las formas religiosas tengan
igual valor, y por eso ha caracterizado al monoteismo como la mis perfecta
configuracién de la divinidad en la que se expresa la méas perfecta realiza-
cibn de la relacion religiosa; 4°) Lo dicho en el punto anterior también
supone una determinada comprensién del hecho religioso y no obsta a que
desde otra visién del hombre, culturalmente diferente de la nuestra, otra con-
figuracion de la divinidad pueda parecer més perfecta.

Hay que reconocer a Juan Martin Velasco el sentido de la objetividad
y de la prudencia. En todo momento se ha remitido a hechos y comproba-
ciones que estin fuera de discusién, y en la parte discursiva ha evitado
cuidadosamente todo elemento introducido subrepticiamiente y que pudiera
torcer las conclusiones en alguna direccién determinada. Aun cuando ha
valorado, como en el caso del monoteismo, sin caer en el relativismo sincre-~
tista o superficial, ha puntualizado las limitaciones inherentes a todo juicio
por su cardcter de acto ligado a un tiempo histérico y a una cultura.

La segunda parte es muy diferente a la primera. Si en ésta se buscaba
ante todo la méxima objetividad, aqui ya nos encontramos desde el comienzo
con una toma de posicién, que el autor, José Gémez Caffarena ha considerado
inevitable, y que se inscribe en la linea de su postura metafisica que ya ha
intentado justificar. Por consiguiente para el autor la cuestién serfa la si-
guiente: “;Desde qué presupuestos puede hacerse una buena critica de la
Religién, ya que, desde luego, no es posible, realisticamente, una critica sin
presupuestos ?”. (p. 287). Con ello reconoce también que su critica serd una
de las muchas posibles, pero que considera con derecho a decir una palabra
en este problema. A este estudio sobre la religi6bn lo ha denominado Meta-~
fisica Religiosa, lo cual sugiere (y el autor lo admite en p. 291) que no se
trata s6lo de tomar por objeto especifico el hecho religioso, sino hacerlo de
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un modo tal que se entra a participar con el objeto criticado. Y esta serfa
la parte de la Metafisica que ya anunciaba al término de sus obras anterio-
res. Ahora bien, tomando dichos presupuestos y con tales salvedades, la pre-
gunta se reformula: “¢Cabe atribuir a lo Absoluto estas caracteristicas ti-
picamente personales del entender, el amor y la libertad y en qué sentido?”
(p. 298). Creemos que la respuesta fundamental y razén de todo el desarro-
llo ulterior es la que sigue inmediatamente a la pregunta “Como ya hemos
dicho, y ahora vamos a precisar, la conciencia religiosa supone en sus mis-
mas estructuras y actitudes fundamentales esa atribucién”,

Es por ello que después de negar lo trascendente como mero simbolo o
atn “cifra” al modo de Jaspers, los dos capitulos siguientes se refieren al
Entender Absoluto como postulado trans-simbblico y al Amor Originario
como postulado trans-simbolico. Pero para ello ha sido preciso superar me-
diante el concepto de la analogia, el dilema de la aplicacién de palabras li-
mitadas al Absoluto, Esta analogia es entendida en su ampliacién a las pro-
piedades del espiritu, y es incorporada como hipétesis de trabajo en una
linea mds critica, que es la propuesta por el autor como “realismo simbdlico”.

El programa completo de la reflexidn critica comprende los siguientes
pasos: en primer lugar mostrar que estas propiedades personales tienen, en
su realizacién en nosotros, al menos un nicleo que las hace concebibles como
realizacién pura. La formulacién es muy cautelosa. pues no intenta una
prueba directa de tal realidad, sino que se contenta con su posibilidad. Este
paso se suhdivide en los dos capitulos a que antes hicimos referencia, y cuyo
esquema es lograr la hipdtesis del concepto que exprese la perfeccidon pura
v luego la hipétesis del argumento que apoye la transposicién analdgica a
lo Absoluto.

El segundo paso serd una reflexién acerca de c¢émo ha de concebirse
toda la realidad en funcién de lo anterior, y se integra con los capitulos res-
tantes, donde se explicard y re-fundamentard el problema espiritu-materia;
donde también se visualizara al mundo como creacién y a la historia como
designio providencial y via de salvacién. La pretensién de la prueba total es
conceder viabilidad a la hipbtesis de lo trans-simbélico y justificar con ello
un esencial privilegio de la simbdlica personal en la referencia a lo Absoluto.
Con ello se indica que lo simbdlico no queda descartado, sino que el simbolo
seguird siendo el medio expresivo propio de lo religioso, ya que la metafisica
no puede crearlos, sino sélo tematizarlos a fin de convalidar en sus princi-
pios la posibilidad religiosa.

El autor intenta esta prueba, primero con respecto al Entender Absoluto,
siguiendo las lineas histéricas claves, para verter luego los resultados en su
propia critica personal, segun la cual, la conciencia religiosa, si bien no ne-
cesariamente explicita ese concepto, lo vive a través de sus actitudes simbé-
licas. Paralelamente en el capitulo siguiente y con relacién al concepto “Amor
originario”, se avanza un paso mas en la determinacidn del caricter perso-
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nal del Absoluto en cuanto dltimo atrayente de la accién humana. Su con-
clusién es que los simbolos que lo designan (“Padre”, “Esposo”, “Espiritu”)
parecen ser estructuramente connaturales a la existencia humana.

En el capitulo dedicado a EI sistema de la Realidad, 1a hipbtesis pro-
religiosa propuesta al comienzo se perfila ya como espiritualismo, por con-
siderarse que ninguna de las otras posibles opciones responde a la vivencia
religiosa, siendo dicho espiritualismo equilibrado v no extremo. A partir de
aqui le es necesario ahordar la relacién del Absoluto con el mundo y toecar
con ello el problema de la creaci6n, objeto del capitulo cuarto. Temas fun-
damentales del mismo son la finalidad y el celebérrimo problema del mal,
visto ahora en su dimensién de disteleologia a nivel del todo o universo. En
el Capitulo quinto, en cambio, el mal es analizado en su nivel humano y en
relacién con la libertad. Las antiguas posiciones han sido cuidadosamente es-
tudiadas dando luego su visién personal del mal humano relevante como ar-
gumento negativo frente a Dios cuando constituye “miseria”, es decir, mal o
dolor que no se asume y que carece de sentido para quien lo padece. El au-
tor no rehuye el planteo dilematico con respecto a la compatibilidad bisica
de una auténtica libertad humana y la afirmacién teistica del Designio Pro-
videncial, compatibilidad que por supuesto niegan los ateos que afirman la
libertad. La solucion del teista, que el autor reconoce precaria, es que el mal
no es definitivo sino que reconduce al bien, y esto queda vinculado entonces
a la dimensién salvifica, cuya versidén cristiana considera mas perfecta que
la escatologia del Nirvana o de la impersonalidad.

Como conclusibn, frente a la exigencia propuesta por la “fe filoséfica”,
el autor afirma que ella “no puede por principio rechazar que la historia
humana sea no s6lo el lugar genérico de una hierofanfa y de un camino de
salvacién, sino que contenga hechos excepcionales que puedan ser razonable-
wmente asumidos como significaciones de una imiciativa trascendente de ese
Absoluto al que se recomoce el cardcter personal del Entender, el Amor v la
Libertad” (p. 489). Tal seria el concepto genérico de revelacién, con lo
cual viene a decir que la filosofia no puede rechazar la posibilidad de una
revelacibn,

Desde un cierto punto de vista, algunos lectores podrén quedar insatis-
fechos de la parvedad de las conclusiones, si esperaban una rotunda y dog-
mética respuesta que los fortaleciera en su conviccién religiosa. Desde otro
angulo, otros lectores mas excépticos tal vez quedarfn desconformes porque
el resultado les parecerd un exceso, ya que mucho es lo que se ha concedido
en la toma de posicién previa. Pero esto no es un reproche, y quien pretende
ser equilibrado generalmente suscita criticas a dos vertientes. Es muy digno
de elogio el esfuerzo critico y serio de fundamentar, todo lo limitadamente
que se gquiera, ya que sélo se ha hablado de hipéiesis, el hecho de un deter-
minado credo, en este caso el monotefsmo cristiano. Y es aqui, a mi juicio,
donde se aprecia claramente la diferencia objetiva entre ambas partes. Frente
a la prescindencia valorativa y aprioristica de 1a primera, la segunda comien-
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za pot una opcion que delimita —y limita— sus ulteriores argumentaciones
y pruebas No queremos decir con ello que no sea licito comenzar por una
opcion filosotica detmida, sobie todo cuando ya se ha incursionado en la mis-
ma antetiormente Lo que mas bien sefialamos es la hibridez de una obra
que auna ambos criterios. Para ser mas claros, nos parece que la segunda
parte no es una continuacion profundizada de la primera, sino una reflexién
que sblo toma de ella muy contados elementos y aun remnterpretados de ma-
nera diversa. Paita poner solo un ejemplo Catfarena afiima que la concien-
cia religiosa supone en su estiuctuia la atribucién de los predicados tipica-
mente petsonales al Absoluto. Y toda la fenomenologia parece orientada mas
bien a negai que ello sea asi, y hasta el punto de considerar religiosas acti-
tudes que por definicion son impersonalistas, y que hacen de ello el centro
de su propia vida religiosa como el budismo. Es claro que podra objetarse.
no mmporta que no haya tal conciencia explicita, hay en el fondo esa atri-
bucion. Frente a atirmaciones semejantes nada puede contestarse porque su-
ponen opciones que son o no compartidas pero no discutibles. Y eso crea en-
tonces una separacion tajante entre ambas perspectivas. Aun nos airiesga-
riamos a decut, que Caffarena hubiera escrito lo mismo que escribié si Ve-
lasco no hubiera escrito la primera parte, ya que no se aprecia de que modo
se fundamenta o apoya en ella, salvo algunas referencias prescindibles. Con
esto apuntamos a otia cuestion que no deja de tener su interes y que es:
clequiere la filosofia de la religion una previa fenomenologla o mas bien
interpreta desde su previa posicion todo dato que le aporte ella? Y esto no
es mas que una vailante de un problema mayor. grequiere la filosofia el
apoite de la ciencia para su propia reflexién, o mas bien remterpreta la cien-
cia a su modo y desde su previa perspectiva? Cuestiones estas que ni si-
quiera podriamos comenzar a discutir aqui, pero que existen y que es bueno
1ecordar de vez en cuando. Los meritos de la obra, cada parte en lo suyo,
quedan de mamnifiesto con la simple enunciacién del contenido de la misma,
expuesto con (laridad y precisién loables.
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