La cuestion del método en Fisica 1, 1!

ALBERTO ROSS

1. Introduccion

Las obras de Aristételes dedicadas a la exposicion de los
resultados de su investigacion acerca de la naturaleza admiten
distintos acercamientos. Lo mismo permiten una mirada con
fines historiograficos, que una aproximacion con pretensiones
sistematicas. Cualquiera que sea el caso, la distancia temporal y
cultural que media entre Aristoteles y nuestra época nos obliga
a revisar cuidadosamente las nociones claves de su pensamien-
to con el fin de evitar, en la medida de lo posible, una lectura
anacronica de su proyecto.

El libro que ha llegado hasta nuestras manos con el nom-
bre de la Fisica trata sobre distintas cuestiones que hoy reser-
variamos primordialmente al campo de las ciencias positivas
-el movimiento, el infinito, el tiempo, el lugar...-. Por tanto, la
contextualizacion y la aclaracion del sentido del proyecto aris-
totélico son cruciales para pronunciarnos sobre la viabilidad de
sus tesis y para la aclaracion del papel que juegan dentro de la
misma filosofia del Estagirita.

En aras de esa contextualizaciéon, contamos con un texto
que nos ofrece un acceso privilegiado a estos topicos. Fis. 1
1 presenta un breve y conciso proemio del cual podemos ex-
traer buena parte de la respuesta a esta indagacion. En el cor-
pus, es comun que Aristoteles inicie sus obras con unas lineas

1 Agradezco la revision del manuscrito final realizada por Sara Garcia
Pelaez y Guillermo Ortiz. A Marcelo Boeri y Ricardo Salles, agradezco la
revision de las primeras versiones de este trabajo.
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dedicadas a la cuestion del método de la ciencia en turno y con
una exposicion del itinerario a seguir en el resto de la obra. El
analisis de Fis. II, 1 nos ofrece un recuento de las principales
peculiaridades de la propuesta aristotélica en lo que se refiere al
acceso de la realidad natural. No sélo en lo que se refiere a los
ocho libros que han llegado a nosotros con el nombre de Fisica,
sino también al resto de las obras dedicadas al estudio de una
parte de la naturaleza.

En este orden de ideas, el presente trabajo tiene como pro-
posito aclarar dos asuntos, ambos son relevantes para un acer-
camiento apropiado a la filosofia de la naturaleza aristotélica
con cualquiera de las pretensiones ya citadas. En primer lugar,
la definicion del tipo de saber que se encuentra en el libro de la
Fisica. Veremos que la investigacion de Aristdteles sobre este
ambito de la realidad tiene fines Uinica y estrictamente teori-
cos, lo cual tiene implicaciones importantes en el desarrollo de
la obra. En segundo lugar, intentaré ofrecer algunas razones a
favor de una de las interpretaciones de Fis. I 1 en el marco de
una algida discusion acerca de qué es lo que debemos aceptar
como punto de partida en la investigacion acerca de la naturale-
za. La revision cuidadosa de este punto no es un asunto menor,
pues Aristoteles introduce una distincion y una oposicion contra
intuitiva entre lo que es evidente para nosotros y lo que es evi-
dente en si mismo, para establecer el punto. A partir de dicha
division, Aristoteles propone un itinerario a seguir en la inves-
tigacion acerca de la naturaleza. Si bien el analisis se centrara
en Fis. I 1, también recurriré a algunos pasajes del Organon que
sirven de apoyo a la interpretacion propuesta en este articulo.

2. La Fisica como proyecto

Las primeras lineas de Fis. I 1 sugieren la naturaleza de
la investigacion emprendida. Ahi, encontramos el siguiente
preambulo: “Puesto que conocer cientificamente y saber se da
en todas las investigaciones, en las cuales hay o principios o
causas o elementos, de los cuales procede el conocimiento (...),
es evidente que en relacion a la ciencia de la naturaleza, lo pri-
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mero que hay que hacer es intentar deferminar los principios”.?
Si bien es cierto que el pasaje incluye algunos supuestos que se
desarrollan con detalle en otras obras del Estagirita, también es
verdad que nos permite delinear los primeros trazos del proyec-
to aristotélico. En aras de la claridad, podriamos reconstruir el
texto de la siguiente forma:

1.- Conocer cientificamente y saber es conocer los principios, cau-
sas y elementos de la realidad en cuestion.

2.- La fisica pretende conocer cientificamente.

3.- Por tanto, la fisica debe conocer los principios, causas y ele-
mentos de la realidad en cuestion (de 1y 2).

En la premisa (1), Aristoteles utiliza los términos eidénai
y epistasthai en la medida que refieren a dos modos del cono-
cer (gnorizein)®. Desde luego, hay formas de conocimiento que
no involucran el conocimiento de causas o principios, pero en
el pasaje Aristoteles se enfoca en una forma muy particular de
acercamiento a la realidad®. En aras de acceder de esta forma a
la realidad, si la fisica pretende ser ciencia, debera determinar
pues, los propios principios, causas y elementos de su objeto
de estudio. En Fis. II 3, hace un senalamiento en la misma di-
reccion, segln el cual la ciencia de la naturaleza tiene como fin
y meta exclusiva el conocer, el cual no se puede dar antes de
conocer el por qué de cada cosa (¢0 dia ti peri hékaston)’. Si nos
atenemos a la idea central del inicio de la Fisica, es facil perca-
tarse que la naturaleza de la empresa es eminentemente teorica.

2  ARISTOTELES, Fisica, trad. por Guillermo de Echandia, Gredos,
Madrid, 1995; 184a10-16.

3 Cf Jorge MORAN, “Evidencia de la naturaleza en Aristoteles” en:
Topicos 6 (1994); 72-73.

4 Cf.Marcelo BOERI, Aristételes. Fisica I-1I, Biblos, Buenos Aires, 1993;
125.

5 Cf ARISTOTELES, Fis. 194b19.
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3. Principios, causas y elementos en el conocimiento
cientifico

Acerca de las nociones claves introducidas en las primeras
lineas de Fis. I 1 (principio, causa y elemento), Aristoteles ex-
plica qué entiende por cada una de ellas en otros pasajes. El
lugar principal para encontrar esa doctrina es Met. V 1-3. Ahi,
el Estagirita define primero la nocidon de ‘principio’ como la
mas general de las tres nociones y lo hace en los siguientes tér-
minos: principio es “lo primero desde lo cual algo es, se hace
o se conoce”.® Los ejemplos son heterogéneos: la naturaleza,
el elemento, la inteligencia, el destino, la sustancia y la causa
final. A partir de todos estos, algo es, se hace o se conoce’. De
ahi, su caracter de principios.

A su vez, la exposicion de qué es una ‘causa’ y su respectiva
clasificacion en Met. V 2 corresponde casi por completo con la
que podemos encontrar en Fis. 11 3.8 Es importante puntualizar
a este respecto que si bien todas las maneras de decir “causa”
corresponden con alguna de las maneras de decir “principio”,
esto no sucede a la inversa’. Hay maneras de decir que algo es
un principio, pero que no se pueden identificar con algun tipo
de causa. Un ejemplo es lo que Aristoteles llama “el punto des-
de donde algo puede comenzar a moverse”, entendido como el
principio de una longitud o de un camino.'* Estos principios no
son causas y, por tanto, se concluye que la nocion de arkhé es
mas general que la de “aitia”.

Sobre la nocion de “causa”, cabe decir algo mas. En Met.
V encontramos el cuestionamiento recurrente por el nicleo co-
mun de significado que comparten las distintas nociones ahi
examinadas. Por lo general, cuando Aristoteles se refiere a no-
ciones polisémicas, sefiala que siempre deben distinguirse dos

6 ARISTOTELES, Metafisica, trad. por Valentin Garcia Yebra, Madrid,
Gredos, 1990; 1013a17-19.
Cf. ARISTOTELES, Met.1013a20-21.
Cf. ARISTOTELES, Met. 1013a24-1014a25.
Cf. ARISTOTELES, Met. 1013al7.
0 Cf ARISTOTELES, Met. 1012b34-1013al.

— O o0
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cosas: (i) cual es el logos de ‘X’ y (ii) qué cosas se dicen ‘X’!!,
La primera es la pregunta por la definicion, mientras que la se-
gunda interroga acerca de las instancias que pertenecerian a esa
clase de realidades. La prescripcion de Met. X 1, sin embargo,
no es seguida por Aristoteles al pie de la letra cuando explica
los sentidos de aitia.

En Met. V 1-3, Aristoteles distingue los sentidos en los que
se puede decir que algo es un principio (arkhé)[1[] una causa
(aitia) o un elemento (stoikheion). El texto, sin embargo, s6lo
arroja la reductio ad unum del significado del primero y del
tercero de los conceptos, mientras que el denominador comun
de lo que se dice aitia brilla por su ausencia'?. Si queremos en-
contrar algo parecido a la determinacion de un sentido focal de
aitia, tendriamos que recurrir a otros textos.

Una posibilidad es recurrir a las primeras lineas de Fis. 11 3.
Ahi encontramos un sefialamiento que apunta al hecho de que
lo comun a todos los sentidos de “causa” es que responden a la
pregunta “;por qué?”. Por tanto, a modo de definicion tentativa,
podriamos decir que una causa es un principio -pues toda causa
es principio, pero no viceversa'’-, el cual responde a la pregunta
de por qué algo es el caso. Es decir, se trata de un principio ex-
plicativo'. De ser correcta esta definicion, un camino razonable

11 ARISTOTELES, Met. 1052b1-3: “Pero hay que tener en cuenta que no es
lo mismo preguntar qué clase de cosas se dicen <uno>y qué es (¢ esti) el
ser de lo que es uno y cudl su definicion”.

12 Acerca de la nocion de arkhé dice: “lo comun a todo tipo de principios
es ser lo primero a partir de lo cual algo es, se hace o se conoce”
(ARISTOTELES, Met. 1013a17-19). A su vez, acerca de la nocidn
de stoikheion dice que lo comun es ser: “lo primero que es inmanente
(enupdrkhon) en cada cosa” (ARISTOTELES, Met. 1014b14-15). De las
aitiai, en cambio, no encontramos algo parecido en Met. V.

13 Cf. ARISTOTELES, Met. 1013al7.

14 Natali también ensaya una definicion de “causa” basada en algunos
pasajes de los Analiticos Posteriores (98b16-19) y las Categorias (14b11-
13), segun la cual dice que lo aition es una relacion de dependencia en la
cual aquello que es aitia precede a lo aitiaton, y no viceversa (Cf. Carlo
NATALL “Lanocién de causa final en Aristoteles”, en: Anuario Filosofico
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hacia la comprension de la nocion aristotélica de causalidad en
toda su extension es examinar en qué sentido son explicativos
los distintos principios que se agrupan bajo la denominacion
de aitia. Las exposiciones mas completas de este tema estan en
Fis. 113 y Met. V 2!, Si bien éstas no son las unicas'’, se puede
decir que solo en ellas se encuentra una clasificaciéon que toma
como punto de partida dos criterios distintos: primero, segin
la especie (eidos) y, después, segun el modo (trdpos). En este
trabajo no ahondaré en ellas, pero conviene apuntar el tema en
aras del asunto que nos ocupa'®.

Una vez dicho lo anterior, puede abordarse la relacion entre
las nociones de “causa” y “elemento”. Dicha relacion es analo-
ga a la de ‘principio’ y ‘causa’. Todos los elementos son causas,
pero no todas las causas son elementos. Lo comiin a todo ele-
mento es ser “lo primero, inmanente y especificamente indivi-
sible en otra especie, de lo que algo esta compuesto™"?, es decir,
“lo primero que esta en cada una”.?’ Los ejemplos de Aristoteles
son de diversa indole: las silabas son elementos de las palabras,
los elementos materiales (v.g. tierra, agua, aire y fuego) lo son
de los cuerpos compuestos y las demostraciones primeras son
elementos de las demostraciones.?' Todos ellos son intrinsecos,
a diferencia de las causas que, ademas de intrinsecas, pueden

32 (1999), 47). Simplicio, por su parte, decia que las causas son aquello
por lo que “una entidad es lo que es o llega a ser lo que llega a ser y con
lo que nosotros respondemos a la pregunta ;por qué?”’(SIMPLICIO, In
Aristotelis Physicorum Libros Comentaria, Reimer, Berlin, 1882;. 31-33).

15 Cf. ARISTOTELES, Fis. 194b24-195a3.

16 Cf. ARISTOTELES, Met. 1013a24-1013b25.

17 Algunos recuentos mas se pueden encontrar, por ejemplo, en: An.Post.
94a20ss; Met. 994al-11, 996b6-8.

18 Acerca de la distincion de las especies y modos causales, asi como del
problema de traduccion del término aitia, expreso mi opinion en: Alberto
ROSS, Dios, eternidad y movimiento en Aristoteles, EUNSA, Pamplona,
2007; 61-81.

19 ARISTOTELES, Met. 1014a26-27.

20 ARISTOTELES, Met. 1014b14-15.

21 Cf ARISTOTELES, Met. 1014a27-35.
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ser extrinsecas (como un motor o un fin).

En suma, el recuento que nos ofrece Met. V, 1-3 nos permite
establecer que la nocion de principio es mas general que la de
causa y, de alguna manera, la incluye. Esta tltima, a su vez,
es mas general que la de elemento, pero también la contiene.
Segun el Estagirita, un conocimiento podria llamarse cientifico
si parte de estas tres realidades (principios, causas y elementos).
Dicho asi, el imperativo es determinar cuales son los principios
y es menester incluir también las causas y elementos dada la
relacion que guardan entre si estos conceptos.

La caracterizacion del saber en estos términos no es extrafia
a lo dicho en Analiticos Posteriores 1 2, donde Aristoteles de-
fine el conocimiento cientifico. La definicion que encontramos
ahi es la siguiente: “creemos conocer algo cientificamente, pero
no del modo sofistico, accidental, toda vez que conocemos la
causa mediante la cual se da la cosa, que es la causa de aquella
cosa y que no cabe que sea de otra manera”.?> De acuerdo a esta
definicion, el conocimiento de la causa es la garantia de tener
un conocimiento cientifico y, por tanto, necesario. Esta defini-
cion, o por lo menos la disertacion, parece estar supuesta en esta
parte de la Fisica. Charlton, en su comentario a estos pasajes,
sostiene que el conocimiento sistematico debe ser restringido al
conocimiento de las cosas que pueden ser probadas, como las
proposiciones de la geometria.” No obstante lo anterior, deja
abierta la posibilidad de que también pudiera ser el caso de que
se usara para disciplinas que no hacen uso de pruebas en sentido
estricto.”* Este seria el caso de la Fisica, cuya investigacién no
es, o por lo menos no esta presentada, como la de la geometria,
es decir, como un sistema axiomatico.

22 ARISTOTELES, An. Post. 71b10-11.

23 Cf. William CHARLTON, Aristotle’s Physics. Books I and II, Oxford
University Press, Oxford, 1970; 51. La referencia a partir de la cual
concluiria esto es: An. Post. 90b9-10.

24 Cf. ARISTOTELES, RS 172a28.
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4. El método de la ciencia de la naturaleza

El proemio de Fisica 1 1, ademas de prescribir la determi-
nacion de los principios, indica como debe hacerse la investi-
gacion cientifica de la naturaleza, es decir, en qué consiste el
itinerario de lo que Aristoteles llama “determinar” principios.
Para ello, el filésofo griego propone una ruta que se mueve en
la dialéctica entre lo evidente para nosotros y lo evidente por
naturaleza. Lo presenta de la siguiente forma: “E/ camino natu-
ral es proceder a partir de lo que es mas cognoscible y evidente
para nosotros hacia lo que es mas evidente y cognoscible por
naturaleza y que, sin embargo, esas mismas cosas, no son para
nosotros evidentes de una manera absoluta™®. Si bien es cierto
que se trata una tesis contra intuitiva -pues solemos referir lo
que es evidente precisamente a los sujetos y no a la naturaleza
-, Aristoteles la suscribe y articula su proyecto de investigacion
desde ella.

Lo conveniente, por tanto, es ahondar en esa distincion. En
el texto encontraremos una aclaracion expresada de la siguiente
forma: “Pues bien, lo que primeramente es manifiesto y cognos-
cible para nosotros son las cosas confusas; y posteriormente, a
partir de éstas, se hacen evidentes para nosotros los elementos y
los principios en que se dividen estas cosas. Por este motivo, es
necesario proceder de las cosas universales a las particulares”.?®
Es evidente que entre cada paso de la argumentacion hay premi-
sas supuestas que es necesario explicitar. En el texto, Aristoteles
sefiala que el orden natural del conocimiento va de lo mas cog-
noscible y evidente para el hombre a lo més cognoscible y
evidente por naturaleza. Segun Aristételes, lo primero son las
cosas sunkexuména. Por lo tanto, debemos proceder en la inves-
tigacion desde lo universal a lo particular. Una posible recons-
truccion del texto podria ser la siguiente:

1.- El camino natural del conocimiento va de lo mas cognoscible
y evidente para nosotros a lo mas evidente y cognoscible por na-

25 ARISTOTELES, Fis. 184a16-18.
26 ARISTOTELES, Fis. 184a21-24.
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turaleza.

2.- Debemos proceder de acuerdo al camino natural de conoci-
miento.

3.- Por tanto, debemos proceder de lo mas cognoscible y evidente
para nosotros a lo mas evidente y cognoscible por naturaleza (de
4y5).

4.- Lo més cognoscible y evidente para nosotros son las cosas con-
fusas.

5.- Por tanto, debemos proceder a partir de las cosas confusas
(de 6 y7).

6.- Los universales son confusos.

7.- Por lo tanto, debemos proceder en la investigacion desde lo
universal hacia lo particular (de 8 y 9).

A proposito de esta reconstruccion, podria formularse esta
pregunta: ;por qué lo mas evidente son las cosas sunkexumé-
na? o bien, ;jpor qué hay que proceder a partir de lo katholou
y no de otra cosa? Esto, por ejemplo, parece contradecir lo que
dice Aristoteles en Analiticos Posteriores 12y en Tépicos V1
4, donde se prescribe precisamente una ruta en sentido contra-
rio: Aristoteles dice en esos pasajes de sus obras logicas que
lo singular es mas evidente para nosotros que lo universal o
katholou.”” La respuesta a estas preguntas exige, sin duda, la
aclaracion de la distincion que se introduce en el texto entre
lo evidente para nosotros y lo evidente por si. David Ross, por
ejemplo, piensa que no hay tal contradiccion, pues le parece
claro que katholou no estd usado aqui en el significado aristo-
télico usual, es decir, como el universal considerado claramen-
te en su verdadera naturaleza.”® Ross afirma que es necesario

27 Cf. ARISTOTELES, An. Post. 72a 1-5 'y Tép. 141b5-14.

28 Cf. David ROSS, Aristotle’s Physics, Oxford University Press, Oxford,
1936; 457. Cf. también Robert. BOLTON, “Aristotle’s Method in Natural
Science” en Lindsay JUDSON, Aristotle s Physics: a collection of essays,
Oxford University Press, Oxford, 1995; 4.
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entender el término como el conocimiento de un objeto que es
conocido por percepcion con alguna caracteristica general (v.gr.
ser un animal), antes de ser conocida la caracteristica especifica.

En consonancia con esta acotacion, una posible estrategia
para aclarar el significado de estas ideas es recurrir al epilogo
del proemio en donde Aristoteles parece dar una explicacion de
lo dicho. El texto dice: “En efecto, el todo sensible es lo mas
evidente, y el universal es una cierta clase de todo, ya que con-
tiene muchas partes en el universal”.?’ La tesis que expone este
texto es la siguiente: lo universal es mas evidente que lo parti-
cular porque comprende muchas partes poco perceptibles en un
todo que es mas facil de percibir. {En qué medida lo dicho en el
texto es signo de que algo pertenece a las cosas sunkexuménal’l
y mas evidentes? La clave de la respuesta se encuentra en las
siguientes tesis: (1) el todo es mas cognoscible por percepcion,
(2) el katholou es una cierta totalidad, (3) éste abarca una mul-
tiplicidad de cosas como sus partes. Si (1) es verdad, entonces
el todo es mas cognoscible por la percepcion que las partes.
Primero captamos algo compuesto en su totalidad y después
distinguimos cada una de sus partes. Ahora bien, si katholou
es un “todo”, como se afirma en (2), sucederia algo analogo. Si
por ser un todo complejo tiene partes, tal y como se supone en
(3), éstas no se nos presentan definidas en un primer momento.
(Cuadles serian estas partes? En Metafisica VI, Aristoteles dice
que katholou es algo comun (koinon), que por su naturaleza
puede darse en varias instancias.*® Un caso seria el concepto de
‘animal’, que de manera indistinta incluye al concepto de ‘ca-
ballo’ y de ‘hombre’, siendo algo uno que se da en muchos, los
cuales podrian tomarse como sus partes. Asi pues, como sucede
con el todo sensible respecto de las suyas, asi también el que
aprehende el universal no aprehende las partes o las especies
sino de manera confusa.

Las lineas subsiguientes a las citadas anteriormente, me

29 ARISTOTELES, Fis. 184a24-26.
30 Cf. ARISTOTELES, Met. 1038b 9-16.
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parece, apoyan esta lectura. Aristoteles recurre al caso de
los nombres y las definiciones que apoyarian la idea de que
COsunkexuménall es lo mas evidente para nosotros: “Es lo que
ocurre, de alguna manera, con las palabras si las comparamos
con su definicion pues significan un todo de manera indistinta,
como se ve, por ejemplo, en la palabra circulo, pues su defi-
nicion divide a los particulares”.®' La instancia mostrada por
Aristételes apela a que los nombres indican la especie de un
todo sin distincidn de partes, lo cual es més evidente para noso-
tros que el todo expresado con sus partes en la definicion. Ahi se
distingue el género y la diferencia. Aristoteles pone el ejemplo
de la definicion de ‘circulo’, en cuya definicion se procede divi-
diendo, como en cualquier definicion. Los nombres, en cambio,
solo indican una totalidad de modo indiferenciado’.

Un signo mas de que lo confuso o indiferenciado es lo mas
evidente para nosotros seria el caso de los nifios y la formacion
del lenguaje. A continuacion un ejemplo: “De la misma manera
los nifios, en primer lugar llaman padre a todos los hombres y
madre a las mujeres; y posteriormente distinguen cada uno de
ellos”.33 El Estagirita piensa que el caso de los nifios es 1til para
conocer lo que es mas evidente. Este signo en particular supone
el hecho experimentable de que los nifios utilizan frecuent-
emente palabras que contienen conceptos distintos. De aqui que
un nifio llame ‘papd’ a todos los hombres y ‘mama’ a todas las
mujeres. Al pasar del tiempo, sefiala Aristoteles, el nifio recon-
oce la diferencia que hay entre ellos.

Existe un punto de partida para lo comun que tienen estos
tres ejemplos: el todo sensible, el nombre y la semejanza entre
la madre y el resto de las mujeres. Se trata en los tres casos de
un holon katholou que pertenece a las cosas sunkexuménall y
contiene partes [Jque no estan diferenciadas. Hay también un
punto de llegada: la distincion de las partes que componen al
todo, la definicion del nombre -en este caso la del circulo- y la

31 ARISTOTELES, Fis. 184a26-184b2.
32 Cf. BOERI, Aristoteles. Fisica I-11,... 128.
33 ARISTOTELES, Fis. 184b2-4.
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distincion de los padres del resto de las mujeres y los hombres.
Lo confuso por naturaleza en los tres casos -es decir, lo que
contiene las partes de modo indistinto-, es lo mas evidente para
nosotros. El término katholou, tomado en el segundo sentido de
Metafisica V1I, al referirse a un todo que contiene partes indi-
ferenciadas, seria un caso estas realidades confusas o sunkexu-
ména.

Si miramos, a su vez, los términos ad quem de cada ejemplo,
encontraremos que tienen algo en comun. En todos los casos se
trata de conocimientos mas claros, esto es, de lo que se compo-
ne alguna totalidad, de lo que hace al circulo ser tal, o bien de
la diferencia entre quienes son los padres y quienes no. En cada
caso aparecen involucrados principios, causas y elementos. Lo
anterior apoya la tesis de que lo mas evidente para nosotros es
lo confuso, por tanto, lo universal respecto a lo particular. En
este caso ‘particular’ no se refiere a los singulares aprehendidos
por la percepcion, sino a las partes de lo universal, es decir, las
especies.

Este proemio pues, nos ofrece un primer acercamiento al
proyecto aristotélico de estudio de la naturaleza. El Estagirita
esta en busca de principios. El discurso aristotélico comienza
recordando que la ciencia se consigue al conocer los princi-
pios, las causas y los elementos y que el estudio de la naturale-
za pretende denominarse cientifico. La naturaleza del proyecto
es eminentemente teorica. ;Como avanzar en la investigacion?
De acuerdo con los textos citados es necesario recurrir al ca-
mino natural del conocimiento: partir de lo mas evidente para
nosotros -lo confuso- hacia lo mas evidente y cognoscible por
naturaleza. La investigacion de los principios debe ir de lo mas
confuso a lo mas claro, de lo mas comun a lo mas especifico. La
razén de esto, dice Santo Tomas, es que nosotros entendemos
procediendo de la potencia al acto y de ahi que las substancias
materiales sean mas evidentes para nosotros que las separas®.

34 Cf. Sto. Tomas de AQUINO, In octo libros Physicorum Aristotelis
expositio. Edicién y estudio de P.M. Maggiolo, Marietti, Turin-Roma,
1965; 1.1, 1. 1, n.2.
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En este contexto argumentativo se ubica el proyecto aristo-
télico de investigacion acerca de la naturaleza. En el resto de
Fisica 1, Aristoteles determinard los principios del cambio en
general, sus condiciones de posibilidad. No las de un tipo par-
ticular -locativo, cualitativo, cuantitativo...-, sino las del mo-
vimiento o cambio en general. Las conclusiones de este proe-
mio, por tanto, no se refieren unicamente a la Fisica, entendida
como los ocho libros que componen las lecciones que llevan ese
nombre, sino también a otras investigaciones del mundo natu-
ral menos generales (Del cielo, De la generacion y corrupcion,
Meteorologicos, etc.). En todos ellos, se procederd con un orden
analogo: de lo mas evidente para nosotros a lo mas evidente en
si mismo y de lo mas general a 1o mas particular.

La naturaleza de la empresa, eminentemente teorica, y el
derrotero de la investigacion -de lo evidente para nosotros a
lo evidente por si mismo-, dan un contexto muy particular a
las conclusiones que encontramos a lo largo de los ocho libros
de la Fisica y del resto de las obras dedicadas al estudio de la
phusis. La aproximacion de Aristoteles a las realidades que tie-
ne el principio de movimiento en si mismo llega hasta el punto
de ofrecernos un estudio de la vida hasta los detalles mas ele-
mentales que la ciencia de su tiempo le permitia. Al acercarnos
a esos libros del corpus conviene tener presente este proemio
para una comprension sintética de la obra y para articular los
analisis de detalle con una perspectiva mas amplia que tiene su
punto de partida precisamente en el estudio del movimiento en
general.
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