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Resumen

Echeverria, Alberdi y Bilbao pueden ser considerados tres de los pensado-
res mds representativos de las lecturas que el siglo XIX hiciera sobre la
Revolucién independentista en América. Sus construcciones tedricas fue-
ron elaboradas a la luz de las consecuencias politicas de la Revolucion,
pero también a partir de la lectura de una serie de tedricos politicos fran-
ceses que, de manera contemporanea, pensaban el proceso revolucionario
francés. Situar a estos autores en el contexto de los debates intelectuales
del momento es un modo de ampliar la lectura y de descubrir las prin-
cipales particularidades de un pensamiento que se define ante las nuevas
condiciones de la politica moderna.
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Abstract

Echeverria, Alberdi and Bilbao may be considered to be three of the
finest 19th Century’s interpreters of the Latin American revolutions for
independence. Their theories were developed in the light of the political
consequences of the Revolution, but also based on an assessment of a
series of French political philosophers that, at the same time, were
thinking the French revolutionary process. Placing these authors in the
context of the theoretical discussions of their time is a way to extend the
understanding and to identify the singularities of a view defined on the
horizon of the new conditions of modern politics.

Keywords: Context; Revolution; Political modernity; Argentine thought;
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Sintesis de la investigacién doctoral de la autora, cuyo titulo es “Profetas de la
Revolucién. Echeverria, Alberdi y Bilbao y los aportes de la izquierda
humanitarista francesa”.
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Muchos han sido, ya desde el siglo XIX, los debates e interpretacio-
nes de la Revolucién de 1810. Muchas han sido también las lecturas de esos
debates y esas interpretaciones. Si en este texto nos proponemos regresar
sobre algunos de ellos, en particular sobre las lecturas que Esteban Echeverria,
Juan Bautista Alberdi y Francisco Bilbao® ensayaban sobre el acontecimiento,
es con el fin particular de reconocer alli la posibilidad atin abierta de un de-
bate, tanto acerca de las lecturas posibles de la historia del pensamiento ar-
gentino, cuanto del discurso de estos tres autores.

La lectura que ofrecen de la Revolucién puede comprenderse dete-
niéndonos en las posibilidades de contextualizarla en el marco de algunas de
las lineas filosé6fico—politicas francesas que les fueron contemporéneas. En lo
que sigue nos ocuparemos, en primer lugar, de tematizar qué implica esa
“contextualizacion”, cudles son sus potenciales y limites para la historia de
nuestro pensamiento, para pasar luego a revisar algunos aspectos precisos de
ese pensamiento, reconociendo allf los aportes que dicha reflexién
metodoldgica nos sugiere.

Al hablar de “contextualizacién” nos remitimos en primera instan-
cia a los aportes de Quentin Skinner (2000, 2007), para quien la posibilidad de
comprender qué dice un autor o un texto estd atada al reconocimiento del
marco en el cual las palabras de las que se vale cobran un sentido particular.
El “contexto” es el conjunto de significados disponibles que dan sentido al
discurso. Tal como lo define Elias Palti: es “el conjunto dado de convenciones
que delimitan el rango de las afirmaciones disponibles a un determinado au-
tor” (1998, 30).

Por su parte, hablar de “contextualizacién” en el sentido skinneriano
del término, como “contextualizacion lingiistica’, para autores de estas latitudes

3 Cabe aclarar que, tanto en el caso de Echeverria como en el de Bilbao, trabajamos
el conjunto de su produccién intelectual en la que no se observan importantes
desplazamientos tedricos y politicos, mientras que para el caso de Alberdi nos limi-

tamos a los trabajos escritos entre 1836 y 1842.
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debe abarcar las posibilidades de relacionar sus planteos con algunas lineas
de pensamiento europeo, que son el efectivo contexto lingiiistico—filoséfico de
las formulaciones argentinas. Sin lugar a dudas, los autores que aqui conside-
ramos participan de los debates de su época, intercambian visiones y princi-
palmente disponen de un lenguaje que comparten con sus contemporaneos
coterrdneos. No obstante, muchos de sus desarrollos adquieren un cardcter
especial si los reconocemos en didlogo con los desarrollos tedéricos que se
producen de manera contemporanea del otro lado del Océano. Nuestros au-
tores cuentan también con un conjunto de significados que les llegan desde
alli a través de libros, revistas, noticias o, incluso, contactos pasajeros. El con-
texto lingiiistico, visto de esta manera, va mds alld de la convivencia efectiva
de los sujetos hablantes y atiende, mds bien, a la circulacién de los sentidos,
sin detenerse en considerar que esa circulaciéon supone largos viajes a través
del Atlantico.

Confiando en la posibilidad de seleccionar el contexto a trabajar, de
limitar el objeto? nos detenemos aqui en algunas expresiones de lo que cons-
titufa el “humanitarismo francés”. En ese marco, la disputa que llevaban ade-
lante aquellos jévenes era, ademds de una contienda politica, una batalla por
la imposicién de nuevas formas de comprender el espacio politico y sus com-
ponentes, de otorgarles sentido y orientacién. Una batalla por los significa-
dos. Y esa batalla se daba de la mano de los debates que se desarrollaban
en la Francia de la Monarquia de Julio; debates de los que tenian sobradas

4 Tal como sefiala Alejandro Blanco de la mano de Peter Burke: “el contexto no es
algo hallado, que se lo encuentra ya disponible, sino que es seleccionado (me-
diante abstraccion) y construido como una funcién de la explicaciéon que se trata
precisamente de proporcionar [...], no hay, por consiguiente, uno sino mdltiples
contextos...” (Blanco, A. 2006, 48).

5 Tomamos la expresién “humanitarismo francés” de Paul Benichou, sin embargo,
cabe aclarar que el concepto tiene plena vigencia ya en la primera mitad del siglo

“

XIX. Tal como lo afirma el mismo Benichou: “... en el siglo XIX es ‘humanitario’
todo lo que plantea como valor supremo la realizacién final del género humano”

(Benichou, P. 1984, 354).
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noticias, principalmente a través de los libros y periédicos que llegaban a es-
tas tierras®.

Bajo el reconocimiento de la importancia de este contexto, pode-
mos reparar en el hecho de que aquello que mds preocupaba a nuestros
autores era la necesidad de conceptualizacion, o de reconceptualizacion, de
ciertas categorias en el seno mismo de la disputa politica. No sélo redefinfan
conceptos en el espacio reducido de un cendculo de colegas, sino que para
ellos la palabra era la principal herramienta de su intervencion en la lucha
politica.

Tanto entre los argentinos como entre los franceses se pensaba la
revolucion, pero partiendo de la particularidad del momento que se estaba
viviendo: el momento posrevolucionario, y al pensarlo se ponian sobre la mesa
de discusion los términos politicos mds caros a la modernidad. Se trataba,
efectivamente, de una disputa por los sentidos; por los sentidos de “revolu-
cién”, “ciudadania”, “democracia’, “pueblo” y “republica’, entre otros. Una dis-
puta por la configuracién de un nuevo campo lingiiistico. Pero la misma no
era s6lo entre “intelectuales”, “filésofos” u “hombres de letras”, era un debate
que sobrepasaba las fronteras de la ciudad letrada, buscando algtin efecto real,
préctico y politico. ;Por qué esa insistencia en hablar de “revolucién” y pre-
tender decir algo nuevo acerca de lo que significaba esta palabra, atada como
lo estaba a la experiencia de 1810? ;Por qué esa insistente atencién a los modos
en que podia decirse la “republica’, sus limites y sus alcances? ;Por qué esa
necesidad de afirmar la “sociabilidad” y darle un sentido més o menos parti-
cular? ;Por qué ese esfuerzo invertido en debatir qué se entendia por “filoso-
fia”, por “ciencia’, por “religiéon”?

6 Dentro del nombre “humanitarismo francés”, tal como lo desarrolla Paul
Benichou, se agrupan diversos tedricos y politicos de mediados del siglo XIX. To-
mando como guia los textos de los argentinos y el chileno, haremos una rapida re-
ferencia a sélo tres de ellos: Pierre Leroux, Edgar Quinet y Félicité Lamennais (Cf.
Benichou, P. 1984, 19-20). Por otra parte, conviene recordar que estos autores
franceses no agotan el campo de las lecturas de nuestros tedricos. Constituyen, tal
como lo mostramos en el trabajo doctoral, cada uno a su manera y en mayor o

menor medida, una de sus principales fuentes de inspiracién.
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En estos aspectos es donde Skinner nos abandona. Si, tal como
podriamos afirmar siguiendo a este autor en los argentinos y en los franceses,
la critica politica estaba explicitamente atada a una controversia conceptual,
que era la de la imposicién de un nuevo horizonte simbélico, queda todavia
por pensar cémo dar cuenta de esos nuevos sentidos que pugnaban por im-
ponerse porque habia algo que los excedia; porque tenfan una finalidad que
no se agotaba en el dominio del escenario lingliistico-intelectual.

Pierre Rosanvallon, con su insistencia en ligar lo conceptual con lo
histérico—politico, puede ser de gran utilidad en este punto, y su maestro,
Claude Lefort, mds atn. Aquellos nuevos sentidos para los conceptos politi-
cos encontraban un escenario que los ligaba directamente con la politica del
momento, con las posibilidades de torcer el rumbo de esa politica. Se habili-
taba ahora una via para pensar la relacion del lenguaje con la historia; con
una historia que ya no era sélo historia lingiiistica, sino y desde mucho antes,
historia politica’.

Lo que Lefort sugiere es la posibilidad de pensar ese debate por los
significados en un contexto particular, como lo eran los afos posteriores a las
grandes revoluciones; alld 1789, acd 1810. No era, entonces, una disputa que
se daba en cualquier contexto. Se trataba de una contienda inscripta en el
corazén mismo de la “modernidad politica” y, por eso, la disputa por los sen-
tidos no podia quedar encerrada en el lenguaje. La palabra daba forma al
mundo, a la historia, a sus sujetos y objetos y por eso era, antes que nada,
una cuestion politica.

En ese contexto, los desarrollos de nuestros pensadores pueden ser
analizados no sélo en el marco de la lucha politica concreta, sino también
como expresiones de un contienda que se llevaba a cabo en el plano de los

7 Para revisar la posicién de Lefort y Rosanvallon, asi como sus aportes al debate
sobre la historia del pensamiento, ver principalmente: Lefort, Claude. 1990. La in-
vencion democrdtica. Buenos Aires: Nueva Visién; Ibid. 1978. Sur une colonne
absente. Paris: Gallimard; Ibid. 1986 Essais sur le politique. Paris: Du Seuil;
Rosanvallon, Pierre. 2002. Por una historia conceptual de lo politico. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica; Ibid. 2002. Para una historia conceptual de lo politico
(nota de trabajo). Prismas. Revista de Historia Intelectual (UNQ) 6: 123-133.
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sentidos, de las definiciones, de los conceptos. De este modo, la vinculacién
de nuestros autores con los tedricos franceses nos permite reconocer algo en
lo que podemos detenernos. El lenguaje adquiere un sentido novedoso: ya no
se trataba de pensar sélo en las condiciones de la sociedad rioplatense, o en
la legitimidad o ilegitimidad del “dictador”, ya no se trata de valerse de una
conceptualizacion ajena para pensar los problemas locales. Hacia falta, en
cambio, reconocerse inmersos en una empresa que excedia lo regional. La
cuestién principal era entonces el problema politico por excelencia: el de re-
conocer que la accién politica, en la modernidad, consistia en dar forma a
una sociedad sin origen.

La “modernidad politica” se presenta como ese tiempo en el que se
hace visible la proliferacién de formulaciones y definiciones novedosas en el
campo del lenguaje politico, que configuran el devenir de nuevas formas de
lo social. Una proliferacién que carece ya de un ntcleo trascendente de sen-
tido que determina de antemano su suceder. Bajo este prisma podemos reco-
nocer un campo de experiencias que podrian ser agrupadas en torno a la
denominacién “modernidad politica argentina”. Esa modernidad se caracteri-
zarfa por los diferentes intentos de definir la forma que debia adoptar la so-
ciedad y la vida politica después de 18108,

De esa manera, en los desarrollos que los hombres del ‘37 ofre-
cen durante la “dictadura” rosista y en aquellos que ensayara Francisco Bil-

8 Sobre este punto es importante recordar los numerosos trabajos de historiadores
contempordneos, segln los cuales la vida politica e intelectual rioplatense posterior
a 1810 podria definirse como una sucesién de intentos por fijar, teérica o prdctica-
mente, el sentido y cardcter de conceptos fundamentales, tales como “revolucién”
o “democracia”. Ver: Sdbato, Hilda. 2004. La politica en las calles. Bernal: Universi-
dad Nacional de Quilmes; Goldman, Noemi (compiladora). 1998. Revolucion, Re-
ptiblica, Confederacion (1806-1852). Buenos Aires: Sudamericana; Ibid. (editora),
2008. Lenguaje y revolucion. Conceptos politicos clave en el Rio de la Plata, 1780-
1850. Buenos Aires: Prometeo; Ternavasio, Marcela. 2003. La visibilidad del consen-
so. Representaciones en torno al sufragio en la primera mitad del siglo XIX. En La
vida politica en la Argentina del siglo XIX. Armas, votos y voces, compilado por

Sdbato, Hilda y Alberto Lettieri. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.
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bao? hasta entrada la segunda mitad del siglo XIX, reconocemos un territo-
rio decisivo para pensar esa “modernidad”. El paradédjico legado de la Revo-
lucioén, el fracaso de las formulaciones “ilustradas” de sus “padres” y la
decepcidén ante la experiencia del rosismo y la lucha civil, son rasgos que
hacen del panorama politico de estos intelectuales un cuadro plagado de
incertidumbres. Se trataba, sin embargo, de una incertidumbre que, lejos de
paralizarlos, los hacia marchar en busca de respuestas. En la tensién entre
la incertidumbre y la bisqueda de un orden se enfrentaban a los dilemas
fundamentales de la “modernidad politica argentina”. Pero en esto no esta-
ban solos. Su buisqueda se alimentaba de los debates que se desarrollaban
en la Francia posrevolucionaria, alli donde la “incertidumbre democrética”
encontraba su formulacién paradigmadtica. Pensar la revolucién y la demo-
cracia en América significo, para aquéllos, medirse con los debates france-
ses contempordneos y apropiarse de sus modos mads caracteristicos de
enfrentar dicha “modernidad”.

Entre los intelectuales que estudiamos se observa entonces que la
preocupacion central, a la hora de pensar la revolucién y la democracia, era
la de dar forma. Reconocen entre las necesidades prioritarias del pais y de
América la de definir no una forma de gobierno, sino una forma de sociedad,
acorde con aquello que reclamaba tanto la vida moderna de las sociedades
europeas y norteamericana, cuanto la apertura de horizontes que inauguraba
la experiencia politica de Mayo. De ese modo, no sélo podemos decir que
estos jovenes intentaban crear una nacion, postuldndose como sus fundado-
res, sino que podemos ir incluso més alld y advertir también que ellos, como

9 Si bien no es argentino, Bilbao estd ligado a la Generacién del 37 y a sus preocupa-
ciones. Estuvo en contacto con ellos durante el exilio de la intelectualidad argenti-
na en Santiago y fue discipulo de Vicente Fidel Lopez. Junto con esto, puede
reconocerse en Bilbao un pensador fuertemente ligado al pensamiento argentino
porque pasé los tltimos afios de su vida (1857-1865) en la Argentina, participando
activamente de la prensa y el debate politico. Sobre la vida y el pensamiento de
Bilbao se recomienda la lectura de Jalif de Bertranou, Clara Alicia. 2003. Francisco
Bilbao y la experiencia libertaria de América. La propuesta de una Filosofia americana.
Mendoza: EDIUNC.
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los franceses, se sabian ante la experiencia de la modernidad, ante el cambio
radical que se operaba en la légica politica, mediante el cual las posibilidades
de la transformacion se ataban a una creacién simbédlica, ficticia y efimera.
Estos jévenes descubren que se requeria de ciertas herramientas simbdlicas
para operar en el nivel politico. Si de concluir la revolucién se trataba, enton-
ces la tarea necesitaba de la palabra y esto no sélo (o principalmente) porque
ese seria el artilugio del que disponian con mayor solvencia, sino porque en
ella se cifraban las posibilidades de la politica moderna.

Se trataba, dijimos, de dar forma a la sociedad y, en pos de este
objetivo se valfan de muiltiples instrumentos tedricos extranjeros, intentando
vincularlos con su lectura de la realidad local. Podriamos decir que se valian
de diferentes lecturas y conocimientos de los desarrollos teéricos contempo-
raneos para explicar, encauzar y hasta organizar el movimiento de la vida social
y politica del pais, persiguiendo en esto formulaciones que, interiorizadas,
darfan como resultado, segin lo entendian, un tipo “democratico” de socie-
dad y de politica. Pero se valian, fundamentalmente, de un conjunto de apor-
tes tedricos, los del “humanitarismo francés”, cuyo principal elemento en
comun era el de denunciar entre los teéricos de la Monarquia de Julio, tales
como Cousin o Jouffroy, el uso de la palabra especializada, capaz como he-
rramienta de poder. La filosofia, tal como ellos denunciaban, se ponia al ser-
vicio de la monarquia, siendo la principal herramienta de su legitimacién. En
contra de esto reclamaban la necesidad de crear nuevas verdades, nuevos
dogmas, como condicién de la democracia. La palabra se revelaba, entonces,
en uno y otro caso, como el instrumento politico por excelencia, porque en
ella recaia la posibilidad y la responsabilidad de instituir el orden social.

Desde nuestro punto de vista, es la consideracion del vinculo del
pensamiento humanitarista y sus reflexiones teéricas sobre la historia y la
politica con los desarrollos de nuestros autores, lo que nos permite recono-
cer en estos Ultimos aquello que Lefort entiende como caracteristico de la
modernidad politica: el intento de definir y establecer un tipo de racionali-
dad que, reconociéndose como histérica, diera cuenta del cardcter eminen-
temente simbdlico de lo politico y, desde alli, proponer un sentido para la
democracia. Aclarando esta formulacion, es importante sostener, en primer
lugar, que la critica al modelo revolucionario y al pensamiento politico
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inmediatamente posterior a la Revolucién de Mayo desarrollada por
Echeverria, Alberdi y Bilbao muestra, entre sus elementos mds caracteristi-
cos, la recuperacién de la lectura que ofrecen de la filosofia y la experiencia
modernas algunos de los principales criticos franceses de la monarquia cons-
titucional. En segundo lugar, que dicha recuperacion implicaba, tal como ellos
mismos lo entendian, una novedad respecto de los desarrollos anteriores y
contempordneos en lo que hacia a la concepcién de la historia y de la po-
litica, y que dicha novedad les permitia reconocer (entre otras cosas) el
cardcter productivo, en el sentido politico, de su propio discurso. Y, final-
mente, que pueden leerse sus desarrollos como manifestacion de una racio-
nalidad eminentemente moderna, en el sentido en que Lefort utiliza el
término.

Como corolario de lo dicho hasta aqui es importante agregar que,
tanto esta contextualizacién histérico-conceptual, cuanto la posibilidad de ver
en las definiciones de nuestros autores expresiones de una conciencia parti-
cular ante la “modernidad politica’, nos sugiere la posibilidad y productividad
de cuestionar las mds comunes clasificaciones del pensamiento argentino.
Estas, para el caso que estudiamos, ancladas todavia en modelos teéricos ya
agotados, posicionaban a nuestros autores en medio de la tensién entre ilu-
minismo e historicismo o romanticismo, y se esmeraban por marcar contra-
dicciones. Al contrario de ellas, estos elementos teérico-metodolégicos nos
permiten no sélo repensar este episodio en términos de una nueva légica para
comprender el poder y su vinculo con la sociedad, sino incluso extraer de alli
algunas conclusiones epistemolégicas referidas a la fragilidad e impropiedad
de clasificaciones que paralizan el objeto y desconocen su particularidad.

II

Con relacion a los autores franceses que agrupamos dentro del
“humanitarismo de izquierda” (nos referimos en particular a Pierre Leroux,
Edgar Quinet y Félicité Lamennais), se puede destacar en primer lugar que
todo su desarrollo se hace en abierta y frontal diferencia con las lineas
eclécticas o “doctrinarias” de los fil6sofos de Julio. Si bien es cierto que antes
de 1830 no se visualizan aquellas diferencias, luego de la revolucién del ‘30 el
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quiebre entre estas lineas es evidente. Esa fractura es tanto politica como
conceptual. El eclecticismo se constituye como la “filosofia oficial” de la mo-
narquia constitucional de Luis Felipe, elaborando una base tedrica que per-
mite justificar la situacién politica reinante. La distancia de los humanitaristas
se comprende a partir de esto. Cuestionan, entre otras cosas y en términos
generales, la ausencia de democracia en este nuevo régimen en donde el voto
era privilegio de una minorfa y, en el plano tedrico, discutian la justificacion
histéricofilosoéfica de esa situacién. El eclecticismo era, a sus ojos, una filo-
soffa muerta, una filosofia del inmovilismo porque, al servicio del régimen,
sus desarrollos eran garantia de la permanencia del statu quo.

Esta nueva filosofia, la del ‘30, para sus criticos s6lo sembraba in-
certidumbre, dividia a los hombres y fragmentaba la sociedad bajo el domi-
nio de la desigualdad. Era una filosoffa que no se animaba (o no queria)
responder a la necesidad de su época, de una sociedad diezmada en sus creen-
cias luego de la filosofia moderna, luego de la experiencia de 1789, de una
sociedad destruida. Leroux lo dice claramente: “[...] la duda insensata recorre
y surca la tierra en todos los sentidos” (Leroux, 1994, 89). En contra de esto,
la tarea de la filosofia, tal como la comprendian los humanitaristas, era pos-
tular un nuevo punto de partida que sirviera a la reconstruccién de la socie-
dad. Era ofrecer un sentido que destronara la incertidumbre reinante, que
desalojara la esclavitud que esa incertidumbre generaba. La filosofia se
autoconcebia al servicio de las necesidades de su época y la principal necesi-
dad era la de una base firme, pero una base relativa a su época y que se
reconociera, por tanto, historica.

Algunos de los conceptos centrales desde donde los humanitaristas
hicieron frente a la “filosofia oficial”, y en los que nos interesa detenernos
brevemente, son los de “humanidad”, “perfeccionamiento” y “democracia”. El
primero, el de “humanidad”, les permitia hacer frente al reductivismo “natu-
ralista’, propio de los eclécticos, que pretendia concebir lo humano de acuer-
do al modelo de las ciencias de los fenémenos fisico-naturales. La “humanidad”
era la posibilidad de reconocer lo comtin en las particularidades humanas. El
hombre no era un trozo mas de naturaleza, sino precisamente, un ser con
una naturaleza genérica que compartia con otros. La vida del hombre debia
ser comprendida en el marco de la vida de la humanidad, pues cada hombre
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era, a su modo, humanidad. Esa era la primera verdad para los humanitaristas,
condicion de posibilidad de la reunién de los hombres, de la sociedad y de la
historia. Al ser parte de la humanidad, el hombre no se pensaba subsumido
en un ser general, sino que cada particularidad subsistente se reconocia for-
mando parte de un todo mds general que le daba un sentido. La sociedad,
asi, podia ser comprendida como el producto de un yo que se reconocia en
relacién con otro. De ese modo, la sociedad se reconstituia en un ser colec-
tivo que era la realizacion espacio-temporal de esa humanidad, que sin los
particulares no podia pensarse.

Hay diferencias entre los humanitaristas que aqui consideramos.
Para algunos la humanidad también se decia Dios, para otros no, pero lo que
los tres compartian era que la humanidad era el centro desde el cual podia
pensarse al hombre como algo mds que un ser aislado y desde donde podia
pensarse, también, la historia. La historia era entendida como el camino de
“perfeccionamiento” de la humanidad. El modo de existir especifico de esta
humanidad era perfeccionandose; un perfeccionamiento sin fin (“indefinido”)
que estaba sujeto a la complejidad de la vida del yo y que, por tanto, sélo
podia ser pensado en relacién con la vida colectiva. Lo que esta nocién de
“perfeccionamiento” permite pensar es que la historia no estd sujeta a leyes
fijas y necesarias, sino que se despliega en virtud de la vida efectiva de los
seres humanos. Allf los humanitaristas reconocian uno de los rasgos distinti-
vos que los distanciaba del eclecticismo. Habiendo postulado un ser general
aunque no abstracto (la humanidad puede reconocer que sus componentes
tienen un destino hacia el cual tienden), pero al haber reconocido que ese ser
genérico y que los hombres o los pueblos no son figuras o expresiones de la
abstraccion, sino sus reales elementos constitutivos, esa humanidad caminaba
asentada sobre el principio de la libertad. No habia determinismo posible en
la historia, no habia necesidad y porque no habia determinismo era preciso
reconocer que la historia era obra de los hombres y que lo que era, no era
necesariamente lo que debia ser.

En términos précticos lo que debe ser se llamaba “democracia”. La
democracia era expresion de estos dos conceptos. La democracia supone el
reconocimiento de los hombres como parte de un mismo ser genérico, y por
ello, iguales, y la democracia implica que, al no estar determinada la historia,
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ella es obra de todos. La democracia tenfa como condicién que los hombres
devinieran ciudadanos, que se reconocieran constructores de la historia.

De este modo, aunque con matices y diferencias, Leroux, Quinet y
Lamennais se animaban a hacer frente a aquella filosofia ecléctica y a postu-
lar una religién que no representaba el opio de los pueblos, sino su motor.
Después de la destruccién que operé sobre la sociedad francesa la Revolu-
cién, como promesa abortada o revolucién inconclusa, como una obra
destructiva que no pudo construir, que dejo6 a la sociedad parada sobre las
ruinas de una religién que sélo servia para contener nuevos impulsos revolu-
cionarios, habia que construir una nueva creencia acorde con los principios
del ‘89 y condicién de su realizacién. Para ellos, propagar la “religion de la
humanidad” era condicién de posibilidad de la construccién de la democracia
en Francia.

Abocédndonos ahora al pensamiento de los argentinos, es importan-
te aclarar que podriamos detenernos aqui en la revisién de las confluencias
explicitas, reparando en las referencias, citas o cruces biogréficos que nos lle-
van desde los argentinos a los franceses, pero eso excede las pretensiones de
este texto. Nos interesa, en cambio, reparar en algunos puntos en los que la
vinculacién conceptual de nuestros autores con los humanitaristas arroja luz
sobre el discurso de aquéllos y sobre la inscripcién histérico-intelectual de
los mismos. Para ello nos detendremos en algunas cuestiones que son centra-
les para reconstruir rédpidamente la posiciéon de Echeverria, Alberdi y Bilbao y
destacar los rasgos mds sobresalientes de la lectura que ensayamos.

El primer lugar lo ocupa la nocién de historia. Tanto en Echeverria
como en Alberdi y en Bilbao se puede reconocer una concepcién de la histo-
ria segun la cual es necesario entenderla como un movimiento progresivo pero
no determinado ni condicionado, sino particular y ligado a las condiciones
precisas de cada pueblo. Ya desde aquella conocida frase de Echeverria, “de-
terminar primero lo que somos, y aplicando los principios, buscar lo que
debemos ser” (Echeverria, E. 1940, 84), se expresaba una diferencia importan-
te entre el ser y el deber ser. El pueblo argentino era algo distinto de lo que
debia ser. Habia una realidad y una serie de principios; no podia justificar lo
que era, porque lo que era, era diferente de esos principios pero no por ello
dejaba de ser. La realizacion del deber ser estaba, a su vez, tan atada a esos
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principios como a las condiciones efectivas y actuales del pueblo. En virtud
de esa diferencia entre ser y deber ser, una diferencia intrinseca a la historia
misma, no circunstancial, se pensaba el progreso de la historia como el desa-
rrollo de la propia naturaleza por parte de los pueblos o los individuos. “Asi
como el hombre —dice Echeverria— los seres organicos, la naturaleza; los pue-
blos también estdn en posesion de su vida propia cuyo desenvolvimiento
continuo constituye su progreso” (Echeverria, E. 1940, 159). Los pueblos te-
nian una vida propia y era a partir de ésta que podia hablarse de “progreso”.
Del mismo modo ese movimiento de la historia estaba sujeto al “trabajo”. Los
pueblos que no trabajaban no se realizaban. Ahora bien, era condicién de ese
trabajo el conocer las “leyes naturales” de acuerdo con las cuales se desarro-
llaban los seres. La historia era la realizacién de esas leyes, la realizacion era
particular, pero no habia historia si no se reconocia que habia leyes, que lo
que era no era lo que debia ser, que habia algo diverso a lo que se era.
Similar es el planteo de Alberdi en el Fragmento, pero asestando la
critica directamente sobre lo que consideraba la base filoséfica del eclecticismo:

Hegel habia profesado la identidad idealista de la razén abstracta
que constituye a Dios, el mundo, la historia. Habia concluido de ella
que por todas partes estd la razén [...]. Habia legitimado todos los he-
chos: habfa elevado la historia al sagrado cardcter de una pura mani-
festacion de lo absoluto, y establecido este axioma: “todo lo que es ra-
cional es real y todo lo que es real es racional” (Alberdi, J. B. 1998, 170).

En contra de esto insistird en la nocién de “perfeccion indefinida”,
de “progreso continuo”, de movimiento sin fin de la historia. A ese movimien-
to sin fin, que no hacia sino contradecir la necesidad y conclusién de la his-
toria, se le sumaba otro componente para terminar de dejar en claro una
concepcion de la historia segun la cual ésta era hecha por los hombres, por
el trabajo de los hombres y en virtud de las condiciones en que se encontra-
ban: la diferencia entre el “bien universal” y el “bien particular”. Ambos cons-
titufan los extremos de lo humano. Ninguno de estos extremos podia negarse;
afirmar s6lo el bien universal era desconocer la individualidad de los seres
humanos; afirmar sélo el bien particular era desconocer aquello que reunia
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esa individualidad. La historia era el juego entre ambos extremos: “Todos los
pueblos se desarrollan necesariamente, pero cada uno se desarrolla a su modo”,
dice Alberdi (1940, 246). Y aqui también, como en Echeverria, la marcha de la
historia estaba atada al conocimiento de la ley que la regfa.

En el caso de Bilbao, su definicién y su critica son incluso més
contundentes. Cuestionaba el fatalismo propio del doctrinarismo al que le
contraponia la libertad misma. En La ley de la historia, de 1858, se ocupa
particularmente de la cuestién y distingue entre la filosoffa de la historia y la
ley de la historia. La primera, en sus diversas formas, es rechazada por fata-
lista. Una de las formas de esta filosofia de la historia era sin duda el eclec-
ticismo, y sobre éste afirmaba: “el eclecticismo, el doctrinarismo, la sancién
de lo existente, forman el espiritu y consagran los hechos como ley” (Bilbao,
E 2007, 453). La ley de la historia, en cambio, no era la justificacién de un
presente, sino la explicacién de la vida de los hombres. La ley de la historia
se determinaba a partir del concepto de “humanidad”; la humanidad consti-
tufa la posibilidad de distinguir un fin para la historia. La historia era el desa-
rrollo de la humanidad. Pero, nuevamente, ese fin no se realizaba de manera
necesaria o por el movimiento natural de la historia, pues suponia la activi-
dad de los pueblos y de los hombres, suponia un andar esforzado y cons-
ciente, que no podia hacerse real mientras los hombres desconocieran la ley,
el deber de la humanidad, la naturaleza del ser que debia realizarse.

En los tres autores, dijimos, la historia y su movimiento estdn ata-
dos a la conciencia acerca de la necesidad de ese movimiento y su rumbo.
Esto nos lleva a otro de los puntos que nos interesa resaltar. La insistencia en
ese conocimiento es en ellos, al mismo tiempo, la denuncia de su carencia. Y
esa denuncia estd ligada al juicio que ensayaban sobre la Revolucién. La Re-
volucion habia dejado un vacio de certezas, una incertidumbre que no per-
mitia divisar una direccién segura. La obra de los fil6sofos aqui no tenia
parangon: era la posibilidad de poner en marcha la historia. Y con esto se
afirmaba no sélo que lo hecho no era atin suficiente y que, incluso, presen-
taba imperfecciones importantes -nuevamente, que el ser no coincidia con el
deber ser— sino también que, en la medida en que el movimiento de la histo-
ria era particular para cada pueblo, el fil6sofo debia determinar lo que debia
ser, sin descuidar en ello el hecho de que la ley debia anclarse en la vida real
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de los pueblos. La filosofia no guiaba a las masas desconociendo lo particular,
como abstracta conciencia de un pueblo que no se reconocia en ella, o repo-
sando sobre las verdades de una religiéon caduca que le servia de consuelo y
de herramienta para mantener el orden. La filosoffa ya no se erigia en tltima
palabra, en realizacion definitiva de la historia, como podian sostener los
eclécticos. No, la filosoffa, que entre nuestros autores a veces se dice “dog-
ma’, a veces “religién”, tenfa como ultimo criterio el consentimiento, el juicio
de un yo proclamado libre. Apelaba a la razon, trabajaba sobre la razén. Se
postulaba como un dogma, como una verdad, pero una verdad que no era
pensada como consuelo de nadie, ni determinacién arbitraria que fijaba lo
social, sino invitacion a la libre reflexién. Del mismo modo, la filosofia se
reconocia como “filosoffa aplicada”, como una palabra que se erigia atendien-
do a las necesidades concretas, a lo particular. Aquello que puede verse en
los debates de Alberdi con Ruano (Alberdi, J. B. 1900, 116), o en las reflexio-
nes de Bilbao sobre el vinculo entre filosofia y ciencia (Bilbao, E 2007, 659).

Filosofia e historia se cruzaban entonces porque la marcha de la
historia estaba sujeta a las verdades, a los dogmas: “la vida de los pueblos es
la accién de sus dogmas” (Bilbao, E 2007, 377). No habria historia, no habria
movimiento mientras no hubiere principios rectores. Eso fue lo que detuvo el
movimiento en los afos posteriores a la Independencia. No hubo dogma y si
lo hubo se trataba de un dogma que antes que a la accién del pueblo, tendia
a su inmovilidad, justificaba su inmovilidad. La perfectibilidad de la historia
volvia a aparecer, entonces, de la mano de la filosofia, en la medida en que
esta filosoffa que nacia del pueblo, que trabajaba con lo real, ligaba la historia
de este pueblo con un movimiento mayor e infinito. Se valoraban los mo-
mentos particulares en todo el desarrollo de la historia pero, al mismo tiem-
po, se advertia que esos desarrollos nada eran si no se observaba la
permanente necesidad de cambio y ese cambio podia pensarse por la idea
rectora de “humanidad”.

El objetivo en todos los autores es la democracia. Y esa democracia
se desprende de esta nocién de historia y de filosofia. Era algo por construir
y esa construccién, que es destino visualizable de la sociedad argentina, de-
pendia del trabajo operado sobre la razén. Asi lo dice Echeverria: “La razén
colectiva sélo es soberana, no la voluntad colectiva. La voluntad es ciega,
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caprichosa, irracional: la voluntad quiere, la razén examina, pesa, se decide”
(Echeverria, E. 1940, 201). Alberdi expresa: “La soberania del pueblo no es pues
la voluntad colectiva del pueblo; es la razén colectiva del pueblo, la razén
que es superior a la voluntad, principio divino, origen tnico de todo poder
sobre la tierra” (Alberdi, J. B. 1998, 110). Igualmente Bilbao dice: “La esencia
radical de la soberania y la base que constituye la soberania es el pensamien-
to [...]. El pensamiento es la visién de la idea. La vision de la idea es la
reguladora de la vida, es el gobierno de si mismo, es la soberania intransmi-
sible” (Bilbao, E 2007, 502). Sobre esa base, la filosofia, la ciencia y la religién
eran las herramientas de construccién de la democracia porque eran las he-
rramientas de construccion del legislador. El pueblo podria gobernarse s6lo
cuando se hubiere propagado la verdad, la ley; s6lo cuando los hombres to-
maran conciencia de la ley que regia su ser como parte de la humanidad. No
habia diferencias naturales entre los hombres, no habia capacidades innatas e
inmodificables; eso era parte del concepto de humanidad y el conocimiento
de esa verdad era condicién para que el pueblo se convirtiera en legislador.

III

A la luz de los aportes franceses se comprende con mads detalle la
utilizacion y el sentido de ciertos conceptos en nuestros autores. Historia, fi-
losoffa, religién, democracia, soberania, razén, no eran parte de una lectura
justificatoria del pasado, ni del presente; no eran parte de una vision fatalista
que anulaba la particularidad, que se redujera a la abstraccién, que no diera
cuenta de la contingencia. Lo que los aportes franceses nos permiten pensar
y reconocer en estos intelectuales, diferencidndolos de las lineas romdntico-
historicistas francesas, es la posibilidad de marcar la distancia entre el ser y el
deber ser. La historia recorreria esta distancia. La historia ya no era sélo lo
dado, sino el movimiento indefinido, un movimiento que tenfa algtin rumbo
que s6lo se reconocia si desde la filosofia o desde esta religién especial que
reclamaban se lo podia descubrir y proclamar. Decir que la historia no era lo
que debe ser era abrirla hacia el futuro; decir que la historia no tendia hacia
algin lugar o momento preciso era rechazar el posible fin del movimiento y
con €l la desaparicién de lo real. El destino era la democracia, la libertad, la
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igualdad, pero ese destino, siempre perfectible, estaba sujeto a aquella filoso-
fia o religién. No habia movimiento de la historia de los pueblos si el dogma
no lo reclamaba. En ello puede divisarse una denuncia de la justificacién de
lo dado y puede verse, también, una fuerte confianza en el cardcter produc-
tivo de las propias palabras. “La palabra no es para nosotros —decia Alberdi—
mds que un medio de accién” (Alberdi, J. B. 1960). Y la accién por excelencia
que parecian reconocer nuestros autores era la transformacién del pueblo en
ciudadano. La palabra hacia al ciudadano, hacia falta nombrarlo, llamarlo ciu-
dadano, algo que atin no se habia hecho, algo en lo que habia fallado la Re-
volucién. Tal como lo dice Francois Furet, podemos pensar que estamos ante
una operacion que puede ser reconocida como “la invencién sublime del ciu-
dadano moderno” (Furet, E 1986, 112), una intervencion simbdlica que se ad-
vierte como condicién de la politica misma.

En ese sentido podemos reconocer a los autores estudiados como
representativos de un momento en el que se visualiza la contingencia misma
de la historia y la necesidad de intervenir simbdlicamente para darle sentido,
esto es, hacerla real como dice Lefort. Reconocian el valor practico de la
palabra. La revolucién, la realizacién de sus principios, dependia del modo en
que se nombrara el sujeto politico. Cambiando las palabras, dando nuevos
sentidos, la historia podia recomenzar y ese nuevo inicio era la posibilidad
misma de la revolucion.
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