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INTRODUCCION

LA CENTRALIDAD DE LA “CUESTION SOCIAL” EN LA
DEFINICION DEL TRABAJO SOCIAL.

La siguiente investigacion social surge principaitee de inquietudes de mi
experiencia académica y personal. Empecé a estualjo social sin tener en claro de
qué se trataba, y ya habiendo transitado algunos d@ carrera comencé a (re)
descubrir lo que era, y a partir de alli fuerorggendo en mi innumerables interrogantes
y criticas.

Se fue dando un proceso a traveés del cual ibangallip que hasta entonces habia
permanecido oculto, latente; fue poder adentrarmdas “verdades a medias” que
conocia... Algo similar a lo que sucede cuando degadeo‘festejar” el 12 de octubre y
empezamos a entenderlo y conceptualizarlo comdaudedcondena para nuestras razas
originarias.

Esta nueva perspectiva, me impuso un mayor dinamisme permitio la
elaboracion de “mis tres re”: re-vision, re-encoent re-flexion acerca del trabajo
social.

Fui descubriendo que aparecen al interior de léepi@n (entre alumnos, docentes
y profesionales), y al exterior (entre sujetos [fieizios, colegas de otras profesiones,
etc.)... en fin, en el imaginario social, diferentggoximaciones acerca de lo que es
“trabajo social’. Podemos ver claramente que sesticia a actividades asistencialistas
o de control social, mas que a cualquier otro aspec

Esta dificultad que hemos tenido histéricamentea gdafinirnos, nos debilita y
obstaculiza la formacién de un colectivo profesioc@n una identidad precisa que
permita delinear ¢ Quiénes somos? ¢ De donde venipasPentender donde y por qué
estamos donde estamos) y ¢ Hacia dénde vamos?

Saul Karsz inicia su texteroblematizar el trabajo socigP007) aduciendo que ya
la denominacién de la profesion “Trabajo Social’aparentemente tautoldgica, puesto
que en todos los ambitos, el trabajo es siempiials®or consiguiente, desde su mismo
nombre, esta disciplina nos abre un sinfin de jaiades, y no es en absoluto clara.

Adentrarnos en esta teméatica no es tarea sencikat@ que significa no sélo
definir “cuestion social” y “trabajo social’, sinademas rastrear su construccion y
explicitar las diversas dimensiones puestas erojpaca tal fin.




En primer lugar, afirmaremos que en toda formaeidonémico-social existen, han
existido (en mayor o menor medida), situacionemsi@ubridad, explotacion, pobreza,
inequidad, situaciones deficitarias de viviendagcgpo nula movilidad social, etc....
Estas realidades estan y persisten porque a alfuiemmviene, a algunos sectores los
beneficia. Para que escenarios como estos se tprnoblematicas, es necesario que
surjan nuevas miradas, diferentes corrientes idexdé que desafien, que cuestionen la
validez delstatus quale las instituciones hegemaonicas vigentes.

En un momento fue el castigo fisico y la imposicam la fuerza, por la cual
algunos hombres aplicaron su vision del mundo pa@iler. Por otro lado, la religion
también ha conseguido a lo largo de siglos posicgEcomo la institucion poseedora
de “la verdad”, y asi logré implantar un orden abain modo de vida particular.

Como los anteriores ejemplos, el modo de produccapitalista también ha ido
creando un tipo especifico de formacion social.tvaaés de la puesta en marcha de las
politicas sociales es que ha podido silenciar dagiebmenazas” emergentes, que
“casualmente” padecian los portadores de ideol@ieativas.

Trabajo social surge en este contexto, en el queas& necesaria una practica
profesional que cumpliera el objetivo estratégie® mantener el orden vigente,
mediante la puesta en marcha de “soluciones” naddsri siempre parciales y que
influyera directamente sobre la dimension ideolégen la vida cotidiana de los sujetos
con los cuales se trabaja.

Si vamos a tomar como “cuestién social” las difegsrsituaciones problematicas
dentro del marco del capitalismo, no podemos redemionces dicha categoria a la
mera expresion de la relaciébn contradictoria em@pital-trabajo. Si bien de este
binomio se desprenden una enorme cantidad de adabd marginalidad, desempleo,
terciarizacion, descentralizacion, trabajo precagio negro, disminucion del ingreso,
aumento de la brecha entre ricos y pobres, prodestisminucion de la clase media,
pobreza, pauperismo, desafiliacion... no podemosrrpgaexisten también problemas
por fuera del conflicto capital-trabajo: la cuestide los pueblos originarios (la
reivindicacién de sus derechos), la teméatica delionembiente, los derechos humanos,
entre otros. Estos son también aspectos abordadod#bles desde el trabajo social.

En relacion a lo dicho, como afirma Sall Karszbdja social no trata toda
situacion de necesidad o sufrimiento, sino que eesario que se hable de una
poblacion, de una demanda solveiiis.solvente aquel que padece de hecho o que se
sospecha que en algin momento podria padecer datetas problemas para los que
existen instituciones adecuadamente pertrechadas t&aminos de medios vy
orientacione& Pero aqui no se agota la labor, no se debe eselldrposibilidad que
desde trabajo social se aborden otras nuevas isi@a¢ problematicas emergentes que

! KARSZ, S. “Problematizar el trabajo social”. Pag. 48.




hasta hoy no han sido catalogadas, entendidas ohaneestado ideolégicamente
silenciadas como tal.

El punto es que resulta necesario e imperioso faesente los origenes del trabajo
social, sus fines, su misidén, su funcion. Entemdeyl explicitarlo nos permite
posicionarnos mas conscientemente en la interveqefesional. El sabernos parte del
Estado (como aparato ideolégico de Estado), ne fpem qué poner limites inamovibles
a la intervencion. La préactica profesional involuan conjunto de acciones, omisiones,
juicios y demas, que tienen en comun su rasgortusty cambiante. Estos cambios no
provienen unicamente de las transformaciones dedstion social, puesto que lo social
abarca mucho mas que tal categoria.

Complementariamente, profundizar el analisis de“daestion social” como
fundante y vertebradora de la profesion, posibéithar luz sobre diferentes aspectos
ocultos/ocultados a lo largo de la historia prafeal; a la vez que lo considero como
una estrategia que posibilita que afloren contmoines, y encontrar respuestas o
aproximaciones a los interrogantes que me he @ldatsobre la naturaleza del trabajo
social, su objeto, especificidad.

El hilo conductor de la tesis, es la tarea de gtodstruyendo ideas, conceptos y
premisas anclados en la profesidn, a fin de abdeleate sobre la postura de diferentes
autores acerca de la tematica planteada.

El objetivo es descomponer, es decir, examinar cdrmosido construida la
categoria “cuestion social”: qué intereses hametgdo, qué fuerzas y luchas de poder
logramos identificar; con la finalidad de evitaec&n la naturalizacion del concepto y
el legado incuestionable de que trabajo social,nage y muere por la cuestién social.

Es asi que, el analisis de esta relacion tieneogdsito de alcanzar conclusiones
superadoras (siempre cuestionables), abrir el debanerar desequilibrios, establecer
rupturas que apunten mas que a instaurar respuestamtivar la formulacion de
mejores preguntas.

En el primer capitulo encontraremos el marco t¢eordesde el cual nos
posicionamos. Es nuestro punto de partida para@nieaproblematica planteada, para
la formulacion de hipotesis y preguntas de invasiin.

El siguiente apartado se divide en dos partesagurimera planteamos diversos
interrogantes surgidos de la lectura de los autoresdos como referentes, en funcion
de las inquietudes explicitadas en esta introducdith la segunda parte, intentamos
“hacer dialogar” los diversos posicionamientospaa especie de triangulacion tedrica,
con el fin de ampliar y aclarar el panorama. A ipalé aqui, esbozamos respuestas
tentativas y promovemos la discusion.




Finalmente, encontraran en el capitulo tres ldexiehes y conclusiones obtenidas
de la tarea llevada a cabo, que condensan el coientd obtenido y recogen el analisis
de las relaciones estudiadas.

Quedo en la esperanza de que esta tesina resudtdera y permita contribuir al
debate en trabajo social.
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DEFINICION TEORICO-CONCEPTUAL DE LA
PROBLEMATICA

LA CUESTION DE LO SOCIAL

Para introducirnos en la materia de “lo socialta@ a Roberto Follarsegun el
cual, lo social no es obvio, es una construccion permanecostosa y dificil. Sin
embargo, nos parece mas o menos natural, la sodiedéa ahi. Entonces ¢ Por qué
existe la sociedad y no la pelea y la guerra deosodontra todos? En realidad, en el
estado de naturaleza (que por supuesto nunca existstado puro), el sujeto es nada
mMAas que un conjunto de pulsiones, para el psicasisalPor lo tanto, en ese estado
inicial, el sujeto humano no es nada mas que um lo busqueda de placer y de
liquidacion de todo aquello que es una limitacidnpeopio placer. Con lo cual, los
sujetos estariamos viviendo en la guerra del todostra todos si no existiera la
cultura, la civilizacion, que es la que nos impolimites tanto a las pulsiones
libidinales como a las que tengan que ver con leesigo. Si nhosotros simplemente
diéramos salida a las pulsiones, la sociedad senjgosible. Por lo tanto, la sociedad
€s una construccion contra las pulsiones, una coosidn que plantea el enorme costo
de ser normales.

El malestar es inmanente a cualquier forma de igailion, y cualquier modo
humano de vida es un modo de civilizacién, de miadoque estamos en esta
complicacion para el ser humano, de tener que viepresivamente al vivir en
sociedad.

La gran paradoja de lo humano: no podemos ser gmphte pulsionales. Hay que
construir la represion para poder establecer lailcacion, pero una civilizacion que
pretenda liquidar la pulsion, la tiene reprimidaignde a utilizarla de manera violenta.
Esta claro que no se sabe nunca el punto medicudkes la cantidad de pulsion que
hay que reprimir y cudl es la que no. Esta es uedaaporia en la cual vivimds

El autor cita a Marx No somos otra cosa que nuestras relacibngsa la
concepcion lacanianavénimos siempre del otro, somos hechos desde @8] para
reafirmar la idea de que el sujeto es un ser sauialca esta en condicion a-social.

Lo social, en sentido freudiano, siempre es una,falempre se da en un grado de
inadecuacion inevitable. Lo social no puede numspdnerse de manera absoluta a las




pulsiones. Entonces lo social es imposible, y thvidual inexistente, en el sentido de
que nadie es individuo fuera de lo sodial

Jacques Donzelot se propone demostrar como enadmaoocion de solidaridad, a
la técnica del derecho social y con el procediniede negociacionse habia
constituido un modo especifico de organizacion alesdciedad: lo social, en la
interseccion de lo civil y lo politico, mediatizandsos dos registros alli donde antes se
habia creido posible su articulacion inmediata,avdo a partir de esos dos niveles un
género hibrido, cuya linea de fuerza bien podrial@ele obrar progresivamente para
Su comun extincion.

Para este autola sociedad era el mundo de la profundidad. Dicmafgndidad
amenazaba constantemente lo que en la superfitiel, lenguaje regulado, coherente y
racional del derecho, se decia de ella. Bajo larespntacion de intercambios
equitativos entre partes iguales, bajo la apariendel consentimiento electoral al
orden politico de las cosas habia llagas espantosafimientos ignorados, fuerzas
misteriosas, designios ocultos, imprevisibles, bdesi (...) A esa profundidad de la
sociedad, lo social le oponia entonces la organ@aen la superficie de los lazos
sociales, la visibilidad de la interdependencia lde partes que la componian, la
atenuacion de sus sufrimientos, la extenuaciéruddigerzas.

Posteriormente afirma, que politico seria el conjunto de nociones, técnigas
procedimientos mediante los que la sociedad seatgabernable en el marco de la
democracia, a pesar del antagonismo de los intargse la dividen. O sea, el conjunto
de lo que se ha hecho en nombre de lo social descke poco mas de un siglo. De la
imposibilidad de obedecer al mandato politico denlasa asi como de acantonarse en
la sola proteccion de la sociedad civil surgié esgistro hibrido: lo social

Por otra parte, Michel Autés, con quien concordaraiema que lo social no es
algo que tenga existencia en si. Lo social es #ode una articulacion de la esfera
econdmica con la esfera politica. En las sociedadeslernas, y esto a partir de las
revoluciones politicas del siglo XVIIl y de la réw@o6n industrial, existe una tensién
entre el individuo libre en el mercado —libre peronstrefiido en el interior de las
relaciones de trabajo- y el ciudadano soberano dénorlen politico. Tension
fundamental: de un lado una economia de mercadoptd® una democracia politica,
con esa nocion de un individuo constrefiido, sulmadid, alienado, explotado en las
relaciones de trabajo y que al mismo tiempo ebegno politico, el fundamento de
la legitimidad. (...) Lo social ha adquirido entresmbros una suerte de autonomia, y
ello porque lo mas corriente es oponer lo econémaido social; pero esta no es a mi

2 FOLLARI, R. “Pensar la cuestion social”. Seminario-debate. FCPyS, Mendoza. Octubre de 2011.
* DONZELOT, JACQUES. “La invencién de lo social. Ensayo sobre la declinacién de las pasiones politicas”.
2004. Pag. 53; cap. IV.
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juicio una vision correcta. La verdadera oposicEsta entre la esfera de la economia y
la esfera de lo politico.

Para complicarnos las cosas, se anexan a estageslesas otros dos importantes
campos de la actividad humana: el cultural y el detito. Todo esto va a articularse
para formar lo socidl *

Continuando con el analisis del término en cuestidsé Paulo Netto sostiene que
lo “social” surge sobre todo en el pensamiento frés en los afios "30 del siglo pasado
(XIX), y gana una densidad muy fuerte en la trdaside los afios "40 a los “50.

Y si en un primer momento la palabra era casi estghmente francesa, en el paso
de los afios 40 y '50 se vuelve universal. Hay rambn historica para eso: la
revoluciéon del "48. (...) La gran reivindicacion dslrevolucionarios del "48 era la
Republica Social.

Es la primera vez que con fuerza trasciende et&etedrico y de los politicos. (...)
Pero la palabra va a ganar dos sentidos distintés. los medios revolucionarios y
reformistas, entendiéndose por ello, de una pagteproletariado, que surge como
sujeto historico en las jornadas del '48; y coméorenistas los sectores radicalizados
(la pequefia burguesia). En este marco, lo “soci@énotaba un universo que
involucraba lo politico y lo econdmico, donde l@adde Republica Social era casi una
reivindicacion revolucionaria Desde este ambito, se pensaba que la problematica
social del orden burgués, sélo seria solucionada wma revolucién politica que
marcase el trdnsito hacia un orden pos-burguésa saxialista.

Pero el pensamiento conservador se ha apropiadtadexpresion, y es cuando
surge -en los "40- pero con mucha mas fuerza,da ite “cuestion sociaf’ Para los
conservadores, la revolucion burguesa ya estabhlesida. Conciben al orden burgués
como el orden final de la historia, y si bien emtien que esta sociedad no es perfecta,
propone para solucionar los problemas, reformasl @marco de este orden, y llama a
estos problemas “cuestion social”.

El término “cuestién social” fue utilizado primegmor los prusianos, en tanto
politicas socialesomoanticipacion a las demandas obrerdsiego por el papa Ledn
XIIl, quien tiene una concepcion naturalista y moralista de rasma Casi
contemporaneamente, Durkheim emplea el téerminod8ion es similar a la planteada
por el papa, pero desde un punto de vista laicimsHses, fueron fuentes inspiradoras
del trabajo social. Sin embargo, para Netbo hay relacion directa entre

4 AUTES, MICHEL. “Tres formas de desligadura”. En KARSZ, SAUL. “La exclusién: bordeando sus
fronteras”. Pag. 16.

> NETTO, J. P. “Reflexiones en torno a la cuestion social”. En “nuevos escenarios y practica profesional.
Una mirada critica desde el Trabajo Social”. Pag 10-11.

® NETTO, J. P. Ibidem. P4g. 11
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reconocimiento de la “cuestion social” y profesidizacion del trabajo social. (...) el
trabajo social como profesion, solamente se ponenstras sociedades cuando la
“cuestion social”, ademas de ser reconocida conlpda objeto de un trato especifico
del Estadd.

Por otra parte, para el autor S. Kaedztérmino “sociedad” no es el Unico
susceptible de designar el vivir-juntos. (...) Noeéginico capaz de identificar las
l6gicas desplegadas en las diversas modalidadesodgxistencia humana (durante
siglos se habl6 de «valle de lagrimas»). Se trag wh término codificado,
sobredeterminado. Si bien los humanos viven sierepresociedad (en el sentido
genérico del término), no siempre integran unaasdad (en el sentido conceptual).

El concepto de sociedad diferencia una condiciocesaria: el hecho de vivir-
juntos, en relaciones econOmicas Yy politicas dadaen arreglo a leyes,
reglamentaciones y preceptos. Y una condicion isatie. este vivir-juntos, es
confirmado por deseos subjetivos y voluntades teées; por valores comunes,
principios, aspiraciones, ideales, modelos compadi Confirmado, o sea que
individuos y grupos aceptan el orden social, lcegen, lo defienden, y no imaginan que
pueda cambiar radicalmente. Se desprende asi usecso (jtérmino clave!) en cuanto
al caracter legitimo y necesario del vivir-juntogisgente, el consentimiento al orden
social tal como éste funcioha

Karsz afirma queel vivir-juntos aparece designado por construcc®ne
particulares: «valle de lagrimas» (problematica igibsa), «sociedad» (problematica
de las ciencias sociales). De ningin modo se tagasinonimos intercambiables,
puesto que no apuntan a la misma cosa, no sonldess las mismas realidades, no
esbozan la misma ldgica explicativa, no inducemisimo tipo de actuacion. Cada vez
esta en juego una decision epistémica en las qualtam implicaciones profesionales
considerables y que no carece de dimensiones igieay politicas de magnittid

Por este motivo, basandose en Althusser propon® comcepto fundadpno ya
“sociedad”, sino formacién social o formacién econigo-social®. Dentrode la cual
encontramos procesos de produccion (eminentemeatemicos, son los procesos de
produccion de bienes y servicios), y procesos dgeodeiccion (no como mera
repeticion, sino como condiciones que permiteninaat produciendo).

Retomando las posturas citadas, cada una hacieriagsisen diferentes aspectos,
es posible esbozar una concepcion mas acabada ‘@eidstion de lo social”: Lo
“social” o “sociedad” (en sentido amplio), son emes entendidos como una
construccion historica. En el sentido estricto (mpiual), esta “sociedad” es

" NETTO, J. P. Ibidem Pég. 19

® KARSZ, S. “Problematizar el trabajo social”. Pag 31. Barcelona. 2007.
° KARSZ, S. Ibidem. Pag. 33-34.

Y KARSZ, S. Ibidem. P4g. 34.
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comprendida bajo el concepto de formacion econ6sioial, desarrollado por Karsz:
una construccién humana concreta, que articul@yaniodos de produccion a partir de
la lucha de clases y de las alianzas y compronpigsibles entre clases.

GENESIS DEL TRABAJO SOCIAL

Carlos Montafio, refiere que existen dos tesis iwlarde opuestas sobre la génesis
del Servicio Social. Estas se enfrentan como ingtapiones extremas sobre el tema,
siendo que, tal como fueron formuladas se constitugn tesis alternativas y
mutuamente excluyentes.

1) La perspectiva endogenista: sostiene el origen $elvicio Social en la
evolucion, organizacion y profesionalizacion de ‘lasteriores” formas de ayuda, de
la caridad y la filantropia, vinculada ahora a latervencion en la “cuestion social”.

El analisis de los autores que convergen en esis t& considera la realidad (la
historia de la sociedad) como el fundamento y dmashde la génesis y desarrollo
profesional. El tratamiento teorico le confiere al Servicio S®cuna autonomia
histérica respecto a la sociedad, a las clasesch&s sociales.

Esta tesis tiene, por otro lado, una clara visidartgrularista o focalista, en la
medida en que ve el surgimiento del Servicio Sadigdctamente vinculado a las
opciones particulares, tanto personales como colast (...) El surgimiento de la
profesién es visto como una opcion personal defildatropos en organizarse y
profesionalizarse. Los “actores”, los “protagoni#g son, en esta perspectiva,
siempre personas particulares, individualidades.) (No se analiza, porque no se
percibe, la existencia de actores colectivos.

Los andlisis en esta tesis, derivan de una perspeodrico-metodolégica que
entiende la historia como la mera cronica de heghsscesos, como historiograflae
esta forma, los hechos, tanto del Servicio So@ai@ de la historia son naturalizados;
se construye la “historia” (y la “historia del Seisio Social”) sin recuperar la
procesualidad historica, en un claro etapismo.

(...) Aqui no aparece un analisis del contexto sp@abndmico y politico como
determinante o condicionante del proceso de cremdé esta profesion. (...) Por lo
tanto, en esta tesis, la relacion del Servicio &ocbn la historia y la sociedad es
adjetiva, circunstancial, accidental; hay una clarasion de externalidad, de
exterioridad, en la consideracion de lo social patanalisis de la historia profesional.
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Aqui no se considera el papel que el Serviciogboepresenta en el orden social.
El no cumple, en esta perspectiva, una funcionosecindmica y politica de este orden;
su tarea so6lo es considerada autbnomamente enelstamion de servicios a personas,
grupos o comunidades particulares.

2) La perspectiva historico-critica: (...) La misma enile el surgimiento de la
profesion de asistente social como un subproduetdadsintesis de los proyectos
politico-econdmicos que operan en el desarrollédniso, donde se reproduce material
e ideologicamente la fraccion de clase hegeménamsndo, en el contexto del
capitalismo en su edad monopolista, el Estado tqgae si las respuestas a la
“cuestion social”.

En esta perspectiva, se entiende al asistente Iscoimo un profesional que
desempefa un papel claramente politico, teniendofumcion que no se explica por si
misma, sino por la posicion que ocupa en la divisociotécnica del trabajo.

(...) Asi visto, el Servicio Social tiene un papel a dimgentro del orden social y
econdmico: al asistente social le es demandadagiear en la reproduccién, tanto de
la fuerza de trabajo como de la ideologia domin&nte

Siguiendo esta linea, el autor cita a Paulo Netiando afirma queen cuanto
profesion, el Servicio Social no es so6lo una pbddul, no se crea a partir de si mismo,
no surge apenas como una evolucién de las acciqueslos filantropos resolvieron
imprimirle a sus practicas. El es dinamizado yrestado (pues es necesario a los fines
y a la manutencién de este orden) por el proyectoservador que contempla las
reformas dentro del sistema. Es que, el capitalisnumopolista, por su dindmica y
contradicciones, crea condiciones tales que el dstpor él capturado, al buscar
legitimacion politica a través del juego democrdtices permeable a las clases
subalterna¥’.

Montafio concluye afirmando q@sta segunda tesis sobre la génesis del Servicio
Social parte de una vision totalizante. Ve el smighto de la profesién vinculado,
determinado y formando parte de un orden socioemicw determinado, de un
contexto, en fin, de la sintesis de proyectos atdd®s y de la estrategia de la clase
hegemonica en esa lucha, en el marco del capitalisanopolista. En €l entiende la
“particularidad” —Servicio Social- insertada y cofistiva de una “totalidad” mas
desarrollada que la contiene y determina.

" MONTARNO, C. “La naturaleza del servicio social: Un ensayo sobre su génesis, su especificidad y su
reproduccion”. Pag. 9-19. 2000.
2 NETTO, J. P. “Capitalismo monopolista y Servicio Social”. 1997. En MONTARNO, C. Ibidem. Pag. 23.
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Aqui surge el analisis de “actores sociales”, “cotvos”, constituidos a partir de
segmentos socioecondémicos y politicos, y formaradte gle un contexto, como los
verdaderos protagonistas.

(...) Se desarrolla asi una estrategia del capitatapeevertir la crisis que va
expandiéndose desde fines del siglo XIX (1870) ey spi extiende hasta 1929. (...)
Efectivamente, la fraccion de clase hegemoénica| eiraje del capitalismo competitivo
para su fase monopolista, precisa dotar de legdadi al sistema socioecondémico y
politico que la sustenta. De esta forma, frenteaamento de conflictividad —real o
potencial-, la hegemonia burguesa amplia el Estadizando la exclusividad de las
luchas de clases de la Orbita econdmica y de lgedad civil y llevandola también a la
esfera politica y estatal.

(...) Dentro de este contexto de conflictos instinglizados es que surgen las
politicas sociales como instrumentos de legitimagicconsolidacion hegemonica que,
contradictoriamente, son permeadas por conquistakalase trabajadora.

(...) Efectivamente, estas politicas (...) se constitiyn instrumentos privilegiados
de reduccion de conflictos, ya que contienen catgsi populares, siendo éstas
transfiguradas como concesiones del Estado. Todicanque la preservacion de estas
politicas sociales y la incorporacion de los sugetoellas es el resultado de una especie
de acuerdo, de un “pacto social”: el Estado concexi#os beneficios a la poblacion
carenciada a cambio de que esta Ultima aceptegditeidad del primero*

En conclusion, en esta perspectiva, la naturaldaagionalidad del Servicio Social
es esencialmente diferente a la expuesta en lee@jrella no recae en la ayuda como
practica altruista, sino que es entendida a pddisu funcionalidad con el orden
burgués, cuando el Estado toma para si, en el padej capitalismo competitivo a la
fase monopolista, la respuesta de la “cuestion abcmediante las politicas sociales
Aqui la funcién del Servicio Social es de legititiacdel orden y aumento de la
acumulacion capitalista, teniendo, por lo tanto,aumaturaleza y funcionalidad
politico-econémica y no altruista

Continuando esta linea de pensamiento, los aubvessleros lamamoto y Netto,
han direccionado el analisis de la génesis deafoadocial, a partir de la contextualidad
histdrica en que se gesta y reproduce la profesion

Es, segun Nettaen el entrelazamiento del Servicio Social con lasuparidades
de la “cuestion social”, en el ambito de la sociedaurguesa fundada en el capitalismo
monopolista, que se da su determinacion fundamental

B MONTARNO, C. Ibidem. Pag. 28-32.
" MONTARO, C. Ibidem. Pag. 34-35.
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Es, entonces, especificamente en el capitalismoopatista que la “cuestidon
social” se establece como blanco de politicas desiade manera sistematica
lamamotoestablece que aprehender la “cuestion social” esagitalismo monopolista
y el significado de la asistencia, son requisitagvps para los profesionales en
Trabajo Socidf. Es mediante la politica social que el Estado busguén el
capitalismo monopolista, procura administrar lagpesiones de la “cuestion social”,
de forma tal que atienda las demandas del ordenopaiista, por la adhesion que
recibe de categorias y sectores cuyas demandagspme sistemas de consenso
variables, pero operante$

PRACTICA SOCIAL. PRACTICA/INTERVENCION
PROFESIONAL.

Concebimos a la préactica social como formas reotggede hacer ciertas cosas, y
encontramos que dentro de ésta, puede presentaarggran variedad de estructuras de
acciones posibles.

En este marcda naturaleza de las relaciones sociales, entersligla su totalidad
como un modo de vida que incluye la reproducciotera, ideoldgica y politica, crea
un tipo de sociedad particuld? En este sentido, la practica profesional debe ser
ubicada en el contexto de las relaciones socialesretas de cada sociedad.

El andlisis de la practica profesional comprenddaaprofesion histéricamente
situada, configurada como un tipo de especializacé trabajo colectivo dentro de la
division internacional del trabajo propio de la sedad industriaf®

La actuacion profesional, mediada por la ejecucdm las politicas Sociales, se
desarrolla de manera contradictoria posibilitandanto un refuerzo del proceso de
acumulacion y dominacion, como un refuerzo y undridmicion al fortalecimiento de
las organizaciones popularé%

La practica profesional existe en tanto la sociedadesita que se cumplan
determinada funciones sociales.

B NETTO, J. P. “Capitalismo monopolista y servicio social”. San Pablo. 1992. En www.wikipedia.com
te IAMAMOTO, M. “Servicio social y divisién del trabajo. San Pablo. 1992. En www.wikipedia.com

Y NETTO, J. P. Ob. Cit. En www.wikipedia.com

18 “Trabajo Social en América Latina. Balance y perspectivas”. Ediciones CELATS. Lima, Peru. 1983. En
TOBON, M. y otros. “La practica profesional del trabajador social”. Pag 25.

¥ TOBON, M. y otros. Ibidem. Pag 27

2 TOBON, M. y otros. Ob. Cit. Pag 28
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La préctica profesional se sitla al interior deélildsion social del trabajo, a partir
de la cual se asume una especializacibn adquirieswloejercicio una cierta
particularidad en el cuadro general de las profesio

La injerencia de la practica profesional, discurpgedominantemente bajo una
accion de caracter educativo y organizativo, qusdautransformar las maneras de ver,
accionar y sentir de los individuos en su inseraédnla sociedad. El trabajador social
incide, por lo tanto, en el modo de vivir y de @rde los trabajadores. El instrumento
basico de trabajo es el lenguaje, instrumento fumeilatal en el proceso de
“inculcacion” ideoldgica.

En general prevalece al interior de la profesionaunomprension ingenua y
ahistorica de su significado, que conlleva a unfass entre la intencionalidad del
agente y el contenido objetivo de su intervencion.

El trabajador social presta servicios y/o admingservicios sociales que son la
base material, a partir de la cual, desarrolla uracion ideolOgica, politica y
educativa. La prestacion de servicios esta medatauna relacion institucional, que
legitima el Trabajo Social y lo profesionaliza, anporandolo al mercado de trabajo a
través de un contrato de compra y venta de sudugezrabajo asalariadd:

Podemos afirmar entonces, tal como lo explica Kaygeintervenir significa una
sola y Unica cosa: tomar partido.(...) No a favor o eontra de determinada
organizacioén politica, sino respecto de ciertas pras de obrar, vivir, disfrutar, sufrir,
gozar..., contra otras maneras, otros estfios.

Para finalizar, resulta importante diferenciar guérabajo social es una disciplina
profesional, producto de un proceso socio-historiman determinadas funciones y
diferentes objetivos, dentro de una organizaci@masdQue, retomando a Karsz, tiene la
particularidad de quda materia prima (problemas de los que se ocupaeiepde
ocuparse) es significada o reestructurada segun dorainante ideolégigasiendo los
trabajadores sociales sus agentes profesionalesoyson ellos equiparables a la
profesién). Numerosos trabajadores sociales no twac trabajo social, no todo el
tiempo, no con todos los individuos y grupos dejlos se ocupafi.

Es necesario poder diferenciar estas categoriagjugaen ocasiones se termina
equiparando y se llega entonces a concepcionesigiusiones sino erroneas, por lo
menos confusas.

2 “Trabajo Social en América Latina. Balance y perspectivas”. Ediciones CELATS. Lima, Peru. 1983. En
TOBON, M. y otros. “La practica profesional del trabajador social”. Pag. 76; 77.

> KARSZ, S. Ob. Cit. P4g. 81

> KARSZ, S. Ibidem. Pag 43- 50
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TRABAJO SOCIAL

La definicion del contenido de la profesion, pasa rgconocer la naturaleza y el
peso de las contradicciones e intereses puesjosgmn

Es necesario, tal como afirman Tobon, Rottier y Mare, incorporar a la
discusion de la practica profesional del Trabajociag propuestas que recuperen la
vision de la mutua determinacién de los factoresnémicos, politicos e ideoldgicos,
las necesidades del capital y la organizacion yctemcia popular.

El analisis de la profesion, no se agota entonaesiea afirmacion mecanicista
que sostiene que el trabajo social es uno de Isgumentos al servicio de un poder
monolitico y concluye que la profesion estara destda a constituirse en refuerzo
exclusivo del mismo. Por otro lado, no significaag la tesis opuesta, ampliamente
divulgada en el movimiento de reconceptualizacgire sustenta a nivel de principio
una dimension necesariamente “transformadora o hesionaria” de la actividad
profesional. Esta tesis, al sobrestimar el alcapoditico de la actividad profesional,
subestima el papel de las organizaciones politjcee las clases sociales en el proceso
de transformacion de la socied4d.

No es tarea facil aventurarse en una definiciotratejo social. No son muchos los
que se han encaminado en tal direccion. Tareaildifiero a la vez necesaria, que
permite no equivocarse respecto a lo que se apiddatificar los problemas que
demandan solucién. Tal como plantea Karsguivocarse de definicion acarrea
consecuencias materiales considerables. Las mamgieeces, el concepto errobneo
intensifica las dificultades de la practica y lass@rientaciones del profesional

Es preciso sefialar que la definicion se sostiengresaina posicion que ella
representa, sin por eso agotarla (...).No se judtifpor si, ni se limita a su puro
enunciado. Toda definicibn resulta siempre exceserde corta, inacabada e
inacabable, y necesita ser completada y rectificsidecesé®

Como ha indicado Bachelari® ciencia no es un conocimiento absoluto. (...). El
progreso cientifico es el producto de sucesivasunag con conocimientos adquiridos.

Solo una constante vigilancia epistemoldgica penaibntrolar y, en ocasiones,
superar los obstaculos. El éxito de la vigilancimpiondrdq la ruptura con los
conocimientos previos y/o con el sentido comurrupéura es el punto de partida para
nuevas concepciones. El error tiene una funciésitjya en la génesis del saldér

*TOBON, M. y otros. Ob. Cit. Pag 27
> KARSZ, S. Ob. Cit. P4g 23-25
2 VELA, L. “Gastén Bachelard y Pierre Bourdieu”. Apunte de cdtedra. FCPyS. 2008.
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La Federacion Internacional de Trabajadores Saci@éTS) y la Asociacion
Internacional de Escuelas de Trabajo Social (IASESM&finen al trabajo social de la
siguiente maneraLa profesion de trabajo social promueve el cambazia, la
resolucién de problemas en las relaciones humanelsfgrtalecimiento y la liberacion
del pueblo para incrementar el bienestar. Medialateutilizacion de teorias sobre
comportamiento humano y los sistemas socialestabhjp social interviene en los
puntos en los que las personas interactian conrgarmo. Los principios de los
Derechos Humanos y la Justicia Social son fundaatesipara el Trabajo Socfal

El trabajo marginal en sus distintas expresionesdsgge a las mdultiples y
complejas relaciones entre las personas y sus armdse Su mision es facilitar que
todas las personas desarrollen plenamente sus pialafades, enriquezcan sus vidas y
prevengan las disfunciones. Por ello, los y lasfggsmnales en trabajo social, se
convierten en agentes de cambio en la sociedadlg wda de las personas, familias y
comunidades para las que trabajan. El trabajo sb@a un sistema integrado y
dindmico de valores, teoria y practica interrelatamos

Coincido con el Comité MERCOSUR de Organizacionegelionales de Trabajo
Social o Servicio Social, que ha considerado lguéefinicion de la FITS, asume una
adscripcion a tipo de programa de investigacion cfanalista, y desconoce las
condiciones historicas del surgimiento de diverseo$oques de Trabajo Social, en
particular en Latinoaméric® En la definicion en cuestion, se apunta a lo que lfa
debiera realizar) el trabajo social, desde unapgets’a pragmatista, mas que referir a
lo que es.

La licenciada Giménez agrega algunos elementodguneéan mas claridad acerca
del objeto y la naturaleza del trabajo social,edinirlo comouna disciplina cuyo objeto
es el planteamiento y resolucién de problematicasases ligadas a la produccion y
reproduccién social de los sujetos, proponiendocpsms mediadores familiares,
grupales, individuales. Estos procesos se basanuea comprension fundada
tedricamente y una estrategia metodologica de wecion planificada desde la
complejidad del campo problematico de interven€iorSin embargo, continGia
aferrandose al “Cémo”, a la vez que utiliza la gatéa de “campo problematico”; que
resulta una nociéon mas citada que apropiadamepteada.

7 Congreso internacional de Trabajadores Sociales, Santiago de Cuba.24-29/1X/2001. Debe considerarse
que esta definicion, no es aceptada por todos los gremios profesionales de Trabajo Social.

8 www.wikipedia.com

» GIMENEZ, G. “éQué es el trabajo Social?” Documento de catedra. Mendoza. 2004.
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ACERCA DE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO

A fin de enmarcar nuestro punto de partida paenélisis de la categoria cuestion
social y su relacion con el trabajo social, direntpge resulta necesario para un
pensamiento materialista percibir la contradicco@apital trabajo en la que estamos
inmersos. Esto implica que no vale negarla (dicepdr ejemplo que existe una
cuestidon social autbnoma, que tiene su origen &itiade cultura, de valores morales,
de educacién de la gente pobre, etc.)

El trabajo social nace en el seno de la contralicaapital trabajo, (como
practicamente nacen todas las ciencias socialesnaias), y tiene alli un sentido: el de
reproducir las relaciones de produccion. Esto noi @ma condena ni una resignacion,
es la percepcion de una verdad.

Dado que asi entendemos la realidad, en un seguodeoento planteamos: ver
ahora qué hacemos con lo que la contradiccion atapébajo hizo de nosotros los
trabajadores sociales. Es decir, ver qué hacer leorporcion de poder que
inevitablemente tenemos.
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PLANTEO DE INTERROGANTES

Como ya lo hemos expuesto previamente, probarafieds perfectamente valido
y libre de duda y consiguiente error, no es nudsie@a. Por el contrario, nos hemos
propuesto otra ambiciosa meta: repensar y fornml@vas preguntas respecto a la
categoria cuestion social.

Comenzaremos por remontarnos a la produccién decouiento. Hay algunos
supuestos o concepciones que resultan muy comyees, tan difundidos como
incorrectos respecto a la actividad cientifica. @dmafirma Roberto Follaria pereza
del pensamiento y la apelacion a la intuicion sklesi...), se imponen masivamente
para hacernos creer que el conocimiento cientiBsouna especie de fotografia de la
realidad, una copia pasiva de sus caracteristigatsinsecas. Esto oculta el hecho de
que la ciencia es una produccién, una construccpor. tanto, de ninguna manera una
simple constataciéon de algo preconstitufdoDe este modola ciencia que todos
sabemos que es un concepto de verdad, es un coricepedo que se aplica a algunas
circunstancias, usando ciertos métodbsEn esta misma linea, Follari continda
argumentando quenevitablemente, las teorias cientificas, que delssumir
condiciones de rigurosidad, coherencia interna, teaido empirico, etc., a la vez
resultan una interpretacion de lo social. Y la npetacion no puede dejar de tener
alguin viso de valoracior?

Por todo esto, cuando hablamos de produccién decourento, hablamos de un
proceso siempre incompleto que requiere de un gs&merzo para comprender(se) y
pensar(se) en funcion de las variables que inteeviede la posicion que se toma, de las
determinaciones de objeto que se hacen, de losegatpe se defienden, de lo que se
habla y de los silencios... para seguir ratificaralémposible aprehension y profesion
de “La Verdad” con mayusculas, resulta importamecebir verdad como relacién de
fuerzas, como lucha de poder.

Siguiendo al citado autor mendocino, éste afirmarmunca habra acuerdo entre
las distintas teorias en ciencias sociales, simplem porque no puede haberlo. (...) el
desacuerdo entre teorias en ciencias sociales nadegnticio, sino absolutamente
inevitable. Depende de la condicién misma del ciniento sociaf® Por ello, el autor
sostiene que las ciencias sociales son a-parada@®sdly no pre-paradigmaticas como
lo expresaba Khun). La ventaja de movernos en est@€ias radica en saber que
siempre tenemos antagonistas, opositores; sabda questra es una de tantas visiones

* FOLLARI, ROBERTO “Epistemologia y sociedad”. Pag. 4.

*! DE SOUSA SANTOS, BOAVENTURA “Pensar el estado y la sociedad: Desafios actuales”. Pag. 145.
%2 FOLLARI, ROBERTO. Op. Cit. Pag. 41

** FOLLARI, ROBERTO. Op. Cit. Pag. 118
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posibles; conocimiento que evitaria, en mayor gtadwaturalizacién de concepciones,
aungue claramente no siempre se da asi, no enlaslaspectos.

En la misma linea, bien sabemos que las definisioc@nceptos, categorias, estan
estrechamente ligados al contexto de experiencieada realidad, de la experiencia
individual, cultural, etc. Son también elementosIps cuales se interpreta y se nombra
una visibn de mundo. A la vez, se trata de consitmnes inconclusas: no se puede
abarcar absolutamente todo a lo cual se aplicarsenagotan en lo que expresan. Al
tratarse de una construccion, es un proceso inblealtpe precisa tanto de una
rectificacion como de una vigilancia epistemologieamanente.

Lo sospechoso es que sin embargo, aparecen coscépboias, categorias que
crean la ilusion de que hay realidades de tal ¢ waera, mundos inevitables, no
pudiendo existir alternativa. Esta situacion noajama. Esto nos quita por un lado
mientras nos da “algo” por otro, para mantenernmstgs, para no cuestionar.

Para enfocarnos en lo que nos compete, concebimesi@n social como una
categoria ideologica. Entendiendo a ideologia camaonjunto de normas, valores,
modelizaciones, ideales, realizadas en ritos, tésa en gestos y actitudes, en
pensamientos y afectos, en configuraciones, eitucsines, en practicas materiales.
Son discursos tanto como préacticas, maneras deahablmaneras de callar. Las
ideologias son actos, las ideologias estan actuada$. ldeolégico quiere decir
imperiosamente no neutfd Diremos entonces que se trata de una inclinadényna
eleccion consciente e inconsciente, donde se pai@riatiende a algun aspecto y se deja
de lado otro, invisibilizado, oculto...

En funcion de esto, la propuesta es encarar uregpoode deconstruccion de la
categoria cuestion social para su andlisis. Intemas desmembrarla, ponerla al
desnudo para advertir como se fue construyendtyremon de qué objetivos, bajo qué
concepciones y practicas, para luego asi intentapoender ¢ de qué se habla cuando se
la nombra? ¢ De qué se evita hablar?

Este trabajo de deconstruccion intentara aport@resites perspectivas a fin de
vislumbrar que la cuestion social es una manet&pkar de entender lo real.

Con las primeras preguntas planteadas, basicamestestamos cuestionando ¢ qué
es lo que esta en juego? Como podemos apreciar lgasta bibliografia que existe al
respecto, cuestion social es una nocibn que muokaes se sustenta en
sobreentendidos. Es preciso aclarar sobre quénesita anclamos, qué supuestos la
sostienen.

Podemos afirmar que no existe sociedad sin sdoasi problematicas. No ha
existido nunca, no existird jamas. Nada de estmjeso al vivir juntos. En la

4 KARSZ, SAUL. “Problematizar el trabajo social”. Pag. 50.
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introduccién expusimos que a lo largo de la hiatorien los diversos contextos,
encontramos (en mayor o menor medida), condicia@eisalubridad, explotacién,
pobreza, inequidad, situaciones deficitarias déerma, poca o nula movilidad social
ascendente, etc.... Para que escenarios como estoaee problematicas, es necesario
que surjan nuevas miradas, diferentes corrientewlddicas que desafien, que
cuestionen sobre la validez dghtusquo de las instituciones hegemonicas (de salud,
educacion, justicia, etc.) vigentes.

Seguramente sirva a modo de ejemplo la cita del&didoobos cuando expresa que
en Esparta del S VI a C. pero también en Francih $leXVIll se solia tirar de
despefaderos a los nifios que nacian deformes.g8ieal preguntara escandalizado
hoy j¢ Se despefiaba a los discapacitados??!!! jNyidguna manera —responderian-
¢icomo ibamos a tirar a los discapacitados!? Naijrsda carne deformé&

En relacién a esto, aseveramos que cualquier gituaesulta de un entramado de
hechos, elementos, relaciones y condiciones, yeeaitraves del lenguaje, del relato. A
través del discurso se desprende una significacdtonstruida por los actores
implicados.

Por problematizacion entendemda existencia de un haz unificado de
interrogantes (cuyas caracteristicas comunes esigwedefinir), que han emergido en
un momento dado (que hay que datar), que han sftwmulados varias veces a través
de crisis e integrando datos nue¥bsProblematizar es convertir algo que se presenta
como natural en algo debatible, no-obvio. Se tddacuestionamientos formulados
también en funcidn de valores, posiciones, expeiasnposibilidades, etc.

Nos encontramos asi con un mundo barnizado porconeepcion, por ideologia
que va creando una cierta realidad. Lo que tengrues, son campos empiricos que
pueden catalogarse como campos tematicos (infafagidlia, violencia, etc.) que en
una sociedad dada, en una época determinada, edrfutte ciertos ideales y valores,
generan malestar, tensionan las relaciones e inaltauestionamiento. Entonces, es asi
gue en ese contexto preciso, determinados acteregsas circunstancias concretas
construyen una problematica. Como resultado, encontramosurtétancias que
merecieron atencion y otras que no, situacionessqueaturalizaron y otras tantas que
se percibieron como dificultad.

Marcelo Repetto asegura gonmguna sociedad posee la capacidad ni los recursos
para atender omnimodamente a la lista de necesgdlgdiemandas de sus integrantes.
Sélo algunas son problematizadas en el sentidougediertas clases, fracciones de
clase, grupos e incluso individuos estratégicamesititados creen que puede y debe

3> LOBOS, NICOLAS. Apunte de Catedra Filosofia social y politica. Cuarta entrega. 2006.
%% CASTEL, ROBERT. Op. Cit. Pag. 19.
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hacerse algo a su respecto y estdn en condicioagga@mover su incorporacién a la
agenda de problemas socialmente vigerites

Nuestra propuesta es en primer lugar, reconocer lgae problematicas o
naturalizaciones son construcciones; y en segurduirto, poder analizar como se fue
desarrollando tal construccion. Para el logro de &sea, es necesario indagar sobre los
valores, los actores y sus miradas, el ideal dedad y los diversos intereses puestos
en juego que atraviesan y sustentan ese munduidsti

En funcion de los objetivos que nos hemos propuesbn el fin de aproximarnos
a dar una respuesta a nuestros interrogantes,eulus ¢puntos de partida es aclarar que
si vamos a tomar como “cuestion social” las difegersituaciones problematicas dentro
del marco del capitalismo, no podemos reducir ex@erdicha categoria a la mera
expresion de la relacion contradictoria entre edypiibajo. Resulta entonces imperioso
diferenciar “La Cuestion Social” (esa que solemoxoatrar entre comillas o
mayusculas), de las cuestiones sociales, en pRawed ello es valioso descifrar ¢ Cual es
la condicién necesaria y cudl la condicion sufitderpara que exista cuestidén social?
¢, Qué implica incluir clases sociales en su debniei

Por otra parte, ya hemos manifestado que procuratessaturalizar la cuestion
social. Para ello, es sustancial preguntarnosgsoformas de organizacién social en las
cuales aparece, por el marco que la hace posibbentds significativo identificar en
los diferentes discursos que engloba la cuestidials@quellas notas que nos dan una
pista del tipo de sociedad en que se encuadragyeake imagina. ¢Qué proyecto de
sociedad esta implicito? Seria oportuno detenezndss valores que se priorizan, los
puntos que se rechazan, las relaciones que sdeestablos aspectos percibidos como
obvios e inmutables (como puede ser la inevitadmlidel mercado, por ejemplo).

Seria muy interesante trasladar estos interrogankes proyectos profesionales en
trabajo social. En tantta valoracion —y en términos que consideramos t&dniente
mas compatibles, la ideologia- es constitutiva c@iocimiento social. En tanto las
ideologias importan modelos de aquello deseableocsmuiedad, estan ancladas en las
condiciones sociales materiales variadas en queersgientran los sujetos, por las
cuales las valoraciones sociales se hacen difeatexientre s¥° Entonces ¢qué
implica la centralidad de la cuestion social eddéinicion del trabajo social?

Si cuestion social es la relacion contradictoridreercapital-trabajo, como se
entiende desde una vasta cantidad de autores comoNetto, M. Rozas Pagaza, M.
lamamoto, entre otros; pero si tampoco es tanesaarelacion, si no también todas las
“coordenadas” que de ella se desprenden (“la @rede los inmigrantes”, “la cuestion

¥ REPETTO, MARCELO. “La nueva cuestién social, las viejas respuestas publicas (el vinculo entre pobreza
y asistencialismo en el marco del ajuste estructural. En: ROZAS PAGAZA, MARGARITA. “La intervencién
profesional en relacién con la cuestion social”. Pag. 36.

*® FOLLARI, ROBERTO. Op. Cit. Pag. 118.
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obrera”, “la desintegracion social”, “la marginadf, la pobreza, el desempleo, etc.)...
por consiguiente ¢es cuestion social sinébnimo dendoidon econdmico-social
capitalista? ¢Cual es su reverso, su contracara@ g€)estaria naturalizando en este
sentido? Cabe preguntarse ademas ¢qué implicaepratitar la relacién capital-
trabajo? Si tal relacion se instaura como mecanisacesario para el establecimiento y
perduracion del modo de produccion capitalista gp@ en el seno mismo de esta
formacién econdmico-social nace el cuestionamientgus bases? ¢Realmente se las
cuestiona?

Independientemente de las respuestas que podamas lds interrogantes hasta
aqui formulados, apostamos a trabajar renunciandim @bvio”, a “lo normal” e
intentando analizar los aspectos menos evidentgscbhceptos intimamente ligados a
la cuestion social que convendria revisar. Es sb ate lazo, cohesién, inclusion e
integracion social. Sall Karsz, al explicarparadoja constitutiva de la exclusiG@e
pregunta ¢Ddénde estan entonces los excluidos, dndacuentran? Para &, posible
una sola respuesta, elemental aunque embarazosaxXduidos estan en la sociedad.
Tal es precisamente, la paradoja. La exclusion atafpersonas que estan fuera de una
sociedad de la que al mismo tiempo forman necesemde parte. Para ser excluido,
hay que estar adentro. (...) estos grupos de exdufdoman siempre parte de la
sociedad de la que se dicen son expulsados. Estrasite hablando, estan, no fuera de
la sociedad, sino fuera de ciertos circuitos, derteis practicas; ya no son la
incumbencia de ciertas instituciones por lo mismae opcumben a otras. En el seno de
cada sociedad, en la perspectiva de la l6gica damtie, estos excluidos del interior
resultan udtiles y necesarid® Por otro lado, Castel propone la categoria de los
supernumerariospara hablar daquellas personas que no tienen espacio, por nstivo
gque escapan a su responsabilidad. Son los que dzédat [lama normales indtiles. (...)
la idea es que los supernumerarios no tienen legael sentido de utilidad social. Un
supernumerario (...) esta en los bordes, y en estedsees por entero diferente del
explotado. En el modelo durkheimiano, el explotddoe su lugar, tiene su utilidad
social, e incluso gracias a él la fabrica funciorfaDiferenciado el excluido-explotado
del supernumerario, debemos identificar cual eactdr de estos tiempos y entonces
podremos preguntarnos ¢cual es la utilidad hoy stesesujetos? ¢Qué alianza
sostienen?

Por otra parte, segun Michel Auteklazo es ante todo la dimension simbdlica,
algo que se construye a través de ficciones, coguige y que se sustenta en
montaje&' Pero, ¢qué cosa, instaura el lazo social y leollasion a la sociedad? ¢De
qué tipo de lazo y cohesion hablamos?

** KARSZ, SAUL “La exclusion: concepto falso, problema verdadero”. En: KARSZ, SAUL (comp.) “La
exclusion: bordeando sus fronteras”. Pag. 160.

a0 CASTEL; ROBERT. “Encuadre de la exclusién”. En KARSZ, SAUL. Op. Cit. Cap. 2.

o AUTES, MICHEL. “Tres formas de desligadura”. En KARSZ, SAUL. Op. Cit. Pag. 46.
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Entrando en el campo politico, Donzelot exponelgus®ocial es un género hibrido
que se construyd en la interseccién de lo civiloypblitico y vinculado con su
determinacion politica, lo social aparece como uneencidon necesaria para hacer
gobernable a una sociedad que ha adoptado por gimen democratic. Asimismo,
Autés afirma quéo social no es algo que tenga existencia en ssdaial es ante todo
una articulacion de la esfera econdmica con la rsfgolitica. En las sociedades
modernas, y esto a partir de las revoluciones palét del siglo XVIII y de la revolucién
industrial, existe una tensién entre el individubré en el mercado -libre pero
constrefiido en el interior de las relaciones deb#- y el ciudadano soberano en el
orden politico. Tension fundamental: de un lado @eanomia de mercado, del otro
una democracia politica, con esa nocion de un iddiv constrefiido, subordinado,
alienado, explotado en las relaciones de trabapug al mismo tiempo es el soberano
politico, el fundamento de la legitimidad. (...) Laciel ha adquirido entre nosotros
una suerte de autonomia, y ello porque lo mas ente es oponer lo econémico a lo
social; pero esta no es a mi juicio una vision eota. La verdadera oposicion esta
entre la esfera de la economia y la esfera de liipo.

Para complicarnos las cosas, se anexan a estagslesas otros dos importantes
campos de la actividad humana: el cultural y el detito. Todo esto va a articularse
para formar lo sociaf®

Al respecto, podriamos indagar ¢qué relacion sedguestablecer entre la
democracia y el modo de organizacion econOmicdalegta? ¢ Es en el campo politico
y en el campo econdmico donde encontramos las lleseastentacion de la cuestion
social? Por otro lado, es en este espacio, enesfgaa 0 invencion que és social
donde se enmarca la cuestidon (precisamente) s8tidk algo estamos seguros es que
al ser social, no emana de una divinidad, sino a¥e Hombres y sus relaciones:
determinadas realidades econémicas, politicasyipsi] culturales, ideoldgicas... pues
bien, ¢qué significa definir cuestion social emiéos politicos 0 econdmicos? Quizas
antes de intentar alguna respuesta, debamos exssida propuesta de autores como
Margarita Rozas Pagaza aposicionar el lugar publico de lo social; de restituir el
caracter politico de lo social a partir de la Inteancion como campo problematico, que
invierte la I6gica de una perspectiva individuatagmatica, rutinaria y autonomizada
del conjunto de las relaciones sociafés;,De qué se trata el “ocultamiento de lo
social™? ¢ Por qué y desde donde se promueve palidesacion de lo econdmico?

Estos interrogantes probablemente puedan aclayanad dudas y puntos oscuros
gue aparecen al interior del trabajo social. Sinesultado no encontramos respuestas,
ratificamos desde ya como provechoso poner enoscpnio estos aspectos, apuntar al

*> DONZELOT, JACQUES. “La invencién de lo social. Ensayo sobre la declinacion de las pasiones politicas”.
Introduccién.

* AUTES, MICHEL. Op. Cit. Pag. 16.

* ROZAS PAGAZA, MARGARITA. “La intervencion profesional en relacion con la cuestion social”. Cap. 4.
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analisis objetivo de estas sombras para asi tegj@res argumentos a la hora de pensar
¢cuestion social es todavia atil como herramiegkéasta qué punto la l6gica del
mercado es compatible con la cohesién soéfal?

4 AUTES, MICHEL. “Tres formas de desligadura” En: KARSZ, SAUL “La exclusién, bordeando sus
fronteras”. Pag. 46.
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¢ DE QUE SE HABLA CUANDO SE HABLA DE CUESTION
SOCIAL? RESPUESTAS TENTATIVAS

Cuando se habla de cuestién social, se habla decalidad especifica. Es decir, de
una determinada realidad que se percibe y se expata por una cierta forma de
entender el mundo. Se hablandaiertosvalores, deciertasformas de relacionarse, de
ciertasexperiencias. Esta forma de comprender el mundendila como ideologia, no
es estatica ni la Unica posible, ha ido inevitalelet® variando en funcion de las
exigencias que le impone cada contexto socio-histor

Cual es especificamengsavision de mundo, como ha sido construida, es lo que
intentaremos dilucidar a lo largo de estas paginas.

Resulta imprescindible marcar una primera y grafereicia entre diversas
concepciones respecto a la categoria cuestion.socia

La primera, sumamente difundida en el ambito deajoasocial, gira en torno a la
idea de que cuestion social es una situacion deldiflida, una situacion por lo tanto
angustiante, que se vive como terminal. Seguramehteferente mas representativo es
Robert Castel, para quida cuestion social es una aporia fundamental ecual la
sociedad experimenta el enigma de su cohesiontg tta conjurar el riesgo de su
fractura. Es un desafio que interroga, pone de ausmv cuestion la capacidad de una
sociedad (lo que en términos politicos se denomira nacion) para existir como un
conjunto vinculado por relaciones de interdependefit

Entendida en estos términos, cuestion social elgliigaa o que Margarita Rozas
llama situacién problematicH. Seria pues, cualquier situacién angustiante goiera
de las circunstancias que a lo largo de la historarpelan las posibilidades de
integracion vigentes en cualquier orden social.

Se habla aqui de cuestion social como el conjdatproblemas sociales (vagancia,
promiscuidad, alcoholismo, droga, delito, prostiing enfermedades de transmision
sexual, embarazo adolescente, etc.) producidog falta de valores, de educacion, de
adaptacion de los pobres a la sociedad modernastimal y civilizada. Esta definicion
(ideoldgica) construye una entidad que pretend@auta: la cuestion social, que tiene
causas, obviamente sefialadas desde una posicgaudaemoralizante, de clase.

La otra concepcion, parte de entender a la cuesbéral como sefiala José Paulo
Netto comoexpresion creada por el pensamiento conservadepules de 1848, para
afirmar que una hay problemas en el orden burguésmueden ser solucionados en el

6 CASTEL, ROBERT. “La metamorfosis de la cuestion social. Una crénica del salariado”. Pag. 20.
* ROZAS PAGAZA, MARGARITA. Op. Cit.
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marco de este orden Dicho autor nos seflala una importante difereaciener en

cuenta:Para los socialistas y para los revolucionarios eonstas la problematica

social del orden burgués en el siglo XIX podria sslucionada con cambios
estructurales —politicos- cuyas derivaciones ecaoas vulnerabilizaran el orden

burgués. Para ellos, por lo tanto, la problematisacial propia de la sociedad
burguesa no era solucionable en el marco de estaedad. El pensamiento
conservador, que no es reaccionario, acepta quephnalglemas sociales, pero propone
para solucionarlos reformas en el marco de ese mrdellama a estos problemas
“cuestion social”. Y propone intervenir sobre ladestion social” bajo dos luces (...).
La primera: es posible intervenir sobre la “cuestiéocial” en el marco de este orden,
0O Sea que no es necesaria otra estructura socidtal. segunda luz: haciendo
intervenciones técnico-manipulativas. Para decineas sencillo: hay problemas
sociales, con buena administracion y buenos tésnipodemos solucionarlos; el
problema es el planeamiento, de estrategia, de amp@nalidad, del buen uso de los
recursos.

(...) En si misma la expresion “cuestion social” esmexpresion conservadora.
Esta expresion es una objetivacion del pensamiemtservador, el cual reduce lo que
son problemas estructurales del orden burgués @&xquresion despolitizada, que es
“cuestién social. *®

Claro que el autor brasilefio hace referencia &teegjs de la categoria y aclara que
esta situacion (que la expresion cuestion socelusa expresion en si conservadora)
cambia con los afios. Y aqui es donde se abreckergealternativa para pensar cuestion
social, que es precisamente una derivacién desegtanda y la cual adoptamos en esta
investigacidénia “cuestion social” es especifica del orden burgyésu causalidad e
antagonismo insuperable entre capital-trahjo_a cuestién social es entonces una
rajadura del tejido social, una fragmentacion destzciedad, ese quiebre, ese malestar,
esa serie de conflictos y contradicciones, perdaesbién la pregunta (en inglés y
francés question) por lo social, la pregunta poa @mgmentacion a la que se asistia y
la problematizacién de esa situacion (no verla caratural).>

Es asi que, concebimos que las contradiccioneslat®, clas contradicciones
sociales no son algo para lamentar sino para percipara hacer producir. En ese
sentido podemos hablar deestionsocial como pregunta, como puesta en cuestion de
lo que aparece como natural, como problematizacion

Cada una de estas concepciones nace de un colesfpeaifico y tiene objetivos
propios. La primera, intenexplicar la incertidumbre de los estatutos, derkgilidad

*® NETTO; JOSE PAULO. “Nuevos escenarios y practica profesional. Una mirada critica desde el trabajo
social”. Pag. 13-14.

* NETTO, JOSE PAULO. Ibidem. Pag. 23-24.

> LOBOS, NICOLAS. op. cit.
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del vinculo social, de los itinerarios cuya traym@a se ve estremecid&e propone
mediante un andlisis sociolégico, superar la merscribcion tedrica respecto de
aguellassiluetas inseguras, en los margenes del trabaja {os limites de las formas
de intercambio socialmente consagradas (...). ¢Quaié&o®, de dénde vienen, como
han llegado a esto, en qué se convertirdiia segunda, se centra en mantenstatls
quo del orden burgués, mientras que la lltima posagata la categoria a una
formacion econdémico-social dada y se trata masndedenuncia, de una propuesta de
superacion analitica y toma de partido.

Pues bien, ¢de qué se habla cuando se la nombtadEemdo cuestion social
como especifica del orden capitalista, se puedéahglor una parte de parches y
soluciones paliativas, de compensar las formasigeria y opresion, de confianza en el
progreso (resignando la soberania del individudestruyendo toda responsabilidad en
la sociedad, segun sea la postura), se habla del guéen burgués es el ultimo eslabén
de “La Historia del Hombre”, que no cabe otra pitisidd. ..

...Pero la historia de la humanidad, es la histoeaud solo hombre, o la de un
grupo o una clase. Por ello, por otra parte, tamb@&puede hablar de la cuestion social
como de una alternativa entre tantas, como unadagakespecifica. Nicolas Lobos
explica queHablar de “cuestion social” presume una sociedadalsociedad pensada
como unidad, una sociedad que en términos poliseodenomina Nacion. Esto parece
una obviedad pero no es tal. También en el sigld ¥& plantedé desde la teoria
marxista el tema de la ‘cuestion nacional’. De heeh siglo XIX fue un hervidero de
produccion de nacionalidades, se paso de 500 ueslaoliticas que habian en Europa
en el siglo XV a las 25 que encontramos en el sigloy fue en el siglo XIX que estas
naciones se formaron, es decir que se dio este graoeso de centralizacion de la
autoridad, unificacion cultural y continuidad delrtitorio.

(...) Dos formas basicas de nacion aparecieron: leidracivica y la nacion étnica.
Una basada en el contrato, es decir en la adhesidantaria y racional a un lazo
social (o proyecto comun) y la otra basada en ladition, la raza, la historia
compartida, la herencia racial y cultural.

(...) Los estados, dice Paolo Macry, hicieron a laaciones. “Los estados
nacionales son el resultado de la iniciativa deeslipoliticas, militares e intelectuales:
no de movimientos de maas

Si recapitulamos, otra gran diferencia seria canckb cuestion social como
respuesta a los problemas planteados en el senanalesociedad concreta como
estrategia de legitimacion y perpetuacion; o biema cuestionamiento, como
interpelacion a esas situaciones. Es asi que @imh&ra concepcion ya esta todo dicho,

> CASTEL, ROBERT. op. cit. Pag. 15.
> LOBOS, NICOLAS. op. cit.
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mientras que en la segunda aparece la posibilidgagehsar alternativas... y las
alternativas son las que se pretenden evitar, cudesipués de cuestion social aparece
un “punto final”.

¢, Qué esta en juego? Se juegan alternativas un onddedociedad especifico. La
posibilidad de pensarlas como factibles, la iniegayyano sélode las elites. Es por ello
gue para instalar el modelo de sociedad que hogcemnos, se han ido desarrollando
diversas estrategias, creando condiciones, actosgguciones, etc., y constantemente
se ha intentado la naturalizacion de ese mundeegiecto del Estado moderno, Carlos
Montafio afirma ques un error no relacionar el Estado moderno coarden burgués.
En otras palabras, el Estado moderno es una cread® la sociedad capitalista, y no
es independiente del sistema socio-econOmico tigooligue lo cred. Es, por
consiguiente, un instrumento que en sus trazosafuedtales, aunque no de forma
exclusiva, se crea para garantizar la propiedadvpda, como fundamento de la
libertad individual burguesa.*

El estado moderno tiene, por lo tanto, una légicmdiante y esencial a su
naturaleza: €l es el Estado de una sociedad regide el capitalismo y participa
entonces de lalbgica del capital”

De esta forma, el Estado se constituye en un tipdlggiado de organizacion
dentro y al servicio de la sociedad capitalista daecreé y lo mantiene. No siendo
posible pensar el uno sin el otro, uno independialdl otro, no se puede entender el
Estado como ubicado al margen o incluso como amti@géal modo capitalista de
produccién® Con la salvedad que tanto el Estado, como losaagmideoldgicos de
Estado no son univocos ni homogéneos, sino mashmpos de lucha ideologica.

Y es este Estado el que en el contexto del capitalien su edad monopolista, toma
para si las respuestas a la cuestion social. E€Eetado moderno junto a otrastores
sociales e instituciones —clase burguesa, cladeajeslora, sindicato, Iglesia, etc.-, en
el interior de un proyecto hegemonico, los que rd@tgan el cuadro historico que
configura y enmarca la génesis de este nuevo atoial: el asistente socfd] como
instrumento para dotar de legitimidad al sisteme@ios@onémico y politico que lo
sustenta, asi como también para desarrollar ladi@ones necesarias al proceso de
acumulacion capitalista.

>> MONTARO, CARLOS. “De las I6gicas del Estado a las logicas de la Sociedad Civil y del Mercado: Critica
al ‘tercer sector’ y el nuevo trato a la cuestién social”. Pag. 104-105.

> MONTARNO, CARLOS. Ibidem. Pag. 121.

*De esta forma, el Estado pierde (...) la universalidad y la perennidad abstractas que les atribuian las
filosofias politicas idealistas de Platén, Rousseau o Hegel, para convertirse en una forma social histérica
intimamente ligada al modo de produccién que la generé” (Lojkine, 1981:92). Esto quiere decir: el
Estado es producto, es consecuencia, es una construccion de la cual se vale una sociedad dada para
organizarse como tal. (Nota del autor)
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Retomando, lo que pretendemos hasta aqui es hacapig en que no siempre, no
todos, hablamos de o mismo al nombrar cuestidialsd@ primera gran diferencia que
expusimos fue concebirla como un abanico de patdloiés de fragmentacién de los
lazos sociales de cualquier orden social o bietenelerla como relacion antagoénica
entre el binomio capital-trabajo, especifica deleor capitalista. Por otro lado, habiamos
diferenciado la posibilidad de pensar cuestion adodomo respuesta 0 como
cuestionamiento. En esta instancia, el objetivindagar sobre qué interpela cuestion
social y qué deja de problematizar, a fin de apnexnos lo mas posible a clarificar
¢, Cual es la diferencia entre cuestion social ytmres sociales? Es decir, ¢ Cual es la
condicion necesaria y cual la condicion suficigraea que exista cuestion social?

Podemos postular la siguiente hipotesis: la coadiciecesaria es la existencia de
una tensién, de una situacion conflictiva que am&ndas relaciones de
interdependencia de una sociedad en un contexterntiebdo. Mientras que la
condicion suficiente pasa por la presencia delgamigamo insuperable entre capital-
trabajo, un Estado que se haga cargo de las régpuasla misma y porque esta
contradiccion sea puesta en tela de juicio, prodte@da y codificada en términos
politicos.

El salto cualitativo hacia la segunda instancia (guede o no existir), se da a partir
de la desnaturalizacion de la categoria, de sualEsg sobre todo de la identificacion
de los aspectos politico-ideologicos puestos egoj@sm cada contexto historico.

Respecto al andlisis de la I6gica de la ideolog&dll Karsz aporta algunos puntos
para pensar la naturalizaciéon o encubrimiento s@faestas politicas, y las relaciones
y realidades que posibilita una misma categorid.afisna que segun la problematica
de la exclusionel caracter definitivo de la sociedad existentefommable en su
funcionamiento pero intrinsecamente irrebasableserestructura, se ha impuesto de
manera progresiva al hilo de los fracasos en lagrakhtivas politicas y econémicas
socialistas y comunistas, de la disolucion de lapias revolucionarias. Una suerte de
evolucion natural condujo a la supremacia del caEmo, sobre todo en su version
liberal y ultraliberal. Supremacia eminentemententéa, tecnoldgica, organizativa:
ella no tiene nada de ideolégico, de doctrinaris.iblitica en la medida que la politica
—'moderna’ sobre todo- apunta a optimizar los nesms humanos y materiales, a
realizar la mejor gestion posible de los asuntosadeiudad: supremacia politica, pero
no partidaria. Politica apolitica, en cierto modo.

Sale entonces a relucir lo que se ha conveniddéeemalr «la nueva cuestion social»
(Donzelot, 1991; Rosanvallon, 1995), o sea, el lmiaf central de las sociedades
modernas. Recordemos primeramente que la antigestiom social, especifica del
capitalismo de la segunda mitad del siglo XIX yaprimera mitad del XX, concernia
a las modalidades de adhesion ideolégica y de @pdcion politica de las clases
populares, en especial la obrera, en sociedadegamspas que, como resultaba cada
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vez mas claro, no eran las de ellas. Enfrentamientpleadores-empleados, patrones-
obreros, dominantes-dominados: la oposicion entreapital y el trabajo fundaba el
conflicto central de estas sociedades capitalistasérminos de clases sociales y hasta
de luchas de clases. Las posiciones e interesasakey otros eran opuestas, y también
lo eran los proyectos individuales y colectivos.

Este ya no es fundamentalmente el caso en lasdsmge modernas, donde la
exclusion esta expresando una cuestion bien rexient

Esta dificultad [de la nueva cuestion social] séee que la relacion entre los polos en
la sociedad ya no adopta las formas de un carara cno, podriamos decir, de un
lado a lado. Ya no hay explotacion. Ya no hay dadus. Hay un desenganche de la
parte «modernizada» de la sociedad efectuado #imadion de la parte «inadaptada»
y sin coercién sobre ella. Esta diferencia es imolldo que suscita la violencia [en
especial la de los suburbios] (J. Donzelot, 19%g.[9).

(...) Se revelan asi dos declinaciones de la cuestéral, cada una de las cuales
comprende personajes exclusivos: de un lado, lgaatcuestion social basada en el
cara a cara de las clases sociales antagonicascryefio implicadas en una lucha de
clases-, del otro la nueva cuestion social basadaldado a lado de los incluidos y los
excluidos, de los in y de los out. Las clases $exialli donde todavia existen, ya no
constituyen un principio ordenador. Las sociedad@stempordneas estan atravesadas
por fuertes disparidades de las que algunas remuliacluso mas agudas, mas
insolubles que en el pasado, especialmente en @eowdmico, en términos de empleo
y de consumo. Pero estas disparidades no se erplicanenos aun se resuelven,
mediante el concepto de clases sociales

Lo que nos interesa, en funcion de la tematicatpdala en esta investigacion, es
rescatar las apuestas politico-ideologicas qudieras, las que persisten, las que se
invisivilizan y aquellas que se desvanecen coruestion social y ese arsenal de
conceptos, categorias y concepciones engarzadas a e

Siguiendo este topico, quisiéramos detenernos equéoha resultado un aspecto
que sin haber sido planteado explicitamente ddsde®, surge con intensidad a cada
instante: “la esfera de lo politico”, entendiéndgse politico la relaciéon con los
demas® el conjunto de lo que se ha hecho en nombre devd@ld’ y el proceso
orientado ideol6gicamente hacia la toma de decissorpara la consecucion de

> KARSZ, SAUL. “La exclusién: concepto falso, problema verdadero”. En: KARSZ, SAUL (comp.) “La
exclusion: bordeando sus fronteras”. Pag. 185-186.

>® AUTES, MICHEL. “Tres formas de desligadura”. En KARSZ; SAUL (Comp.) “La exclusion: bordeando sus
fronteras”. Pag. 44.

>’ DONZELOT, JACQUES. op. cit. Pag. 187.
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objetivos de un grupo en asuntos publi¥b€omenzaremos, procurando aclarar el
interrogante acerca de la relacién entre democyacagitalismo.

Carlos Montafio sostiene guestoricamente la falta de representatividad desela
en el Estado y la insatisfaccion popular llevargoy un lado, a los sectores sociales
subalternos a reivindicar y luchar por sus interesederechos de clase. Por otro lado,
las elites dirigentes establecieron alianzas coevas fuerzas sociales, revistiéndose
asi de nuevos fundamentos de legitimidad.

De esta forma, es la democracia el sistema que detgitimidad al Estado y al
orden social vigente, mediante la incorporacion tddos los hombres libres a la
ciudadania y a través de un sistema de decisiodaiim en la igualdad politica. Esta
l6gica, a pesar de ser limitada y formal, se corteieen un instrumento que dota
potencialmente de poder politico a la mayoria deiladadania. Efectivamente, aquel
gue congregue a la mayoria se convierte en el wkmade la disputa democratica. Asi,
este poder potencial puede transformarse en unrpedé

¢,Como legitimar, entonces, una estructura sustemgadie un sistema socio-
econdmico y politico que genera diferentes gradogxplotacion y exclusion social a
la mayoria de la poblacion? Particularmente despdéslas depresiones de 1870 a
1930 y 1973, producto de las crisis de sobreprouuncc

La respuesta reside en la consideracion de dostgemedidas de la ciudadania,
producto de arduas luchas sociales o de “anticipaeis estratégicas”, promulgadas en
la posguerra y hasta los afios 60/70 por los Estdtbemefactores”. por un lado, la
ampliacion de los derechos y beneficios laborafes (a via de la legislacion y de
sistemas de prevision social y politicas socialgg)or otro lado, la ampliacion de la
ciudadania.

De esta forma, para legitimar, perpetuar y desdeaola “l6gica capitalista”, el
Estado incorpora la “légica democratica™

Manifestamos ya quie social no es algo que tenga existencia en sisamal es
ante todo una articulacién de la esfera econémioa ka esfera politicA° El punto es
que trabajo social, ha sido histérica y estratéga#e ubicado en el ambito de lo
social. Se ha ligado su intervencién apapel de ejecutor de politicas sociaféd .o
social, estehibrido, este espacio dapaciguamiento de las pasiones polittéague
serviria para evitar la oposicion directa entredfera politica y la econémica, y la lucha

> www.wikipedia.com

>> MONTARO, CARLOS. op. cit. Pag. 107-108.

% AUTES, MICHEL. op. cit. Pag. 16.

1 MONTARO, CARLOS. “La naturaleza del servicio social. Un ensayo sobre su génesis, su especificidad y
su reproduccion”. Pag. 63.

®2 DONZELOT, JACQUES. op. cit. Introduccién.
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politica en si misma, es justamente nuestro cangaation, y este ambito asi
concebido es lo que debemos analizar.

Una de las hipétesis propuestas fue que lo sooiaenreduce al conflicto capital
trabajo. Por otro lado, afirmamos que en tantoajmabocial no se acota en la cuestion
social, hay intervencion profesional por fuera d@éPretendemos poner en evidencia
gue existen situaciones de género, étnicas, geoeadEs, etc., que no estan
directamente ligadas a la cuestion social y queseado problematizando a lo largo del
tiempo, en determinados contextos. Lo llamativo gee una de las principales
dificultades que enfrentan es “visibilizarse”, tarse significativas y abordables. En
funcidn de esto, se ha dicho que es necesariotizaoli tales realidades. Al mismo
tiempo, encontramos que aparecen cuestiones, Ithfies a las que mas de una vez se
las ha acusado de no responder a los interesaimiegi“del pueblo”, de estar
“politizadas”.

Reflexionar sobre este aspecto nos lleva a pensatas consignas para la
intervencidn en trabajo social, tales comexonstruir el caracter politico de lo social”,
“reposicionar a nivel tedrico, politico y ético kigar publico de lo socidf

Este supuesto de que lo social habria perdido réetea politico, su lugar publico,
de que habria sido “ocultado”, sin el correspon@i@malisis implica una vision parcial
del fendmeno. Advertir que lo social, lo politicdoyecondmico son ambitos que estan
relacionados y que se implican mutuamente no egrararevelacion, lo que debemos
explicar escomo ya estan relacionadog&hondar no sélo en el fenbmeno de la
‘autonomizacion’ de estas esferas, sino ademasr pader explicitos los motivos, los
intereses y objetivos puestos en juego en cadadenallas,entre ellas. Nuestros
esfuerzos deben recaer en descifrar las diferelmesnsiones de la realidad evitando
caer en binomios u opuestos, asumir que es paflaubrir la “contracara” de algunos
aspectos, sin que ello signifique que debamos optar uno u otro. El desafio
(inagotable), es intentar abarcar la totalidadfel@dmeno, no solo las diversas caras del
prisma, sino también su proceso de construccis,irgereses, sus posibilidades de
existencia...

En este sentido, debemos tener presente mpra la estrategia neoliberal
primeramente se opera una separacion y autonontina@dical entre las cuestiones
“politicas” (supuestamente reducidas al aparato atal, considerado el “primer
sector”), las “economicas” (atribuidas al ambito demercado, postulado como
“segundo sector”) y las sociales (reducidas a udedlizada “sociedad civil” o “tercer
sector”). Dicho de otra forma: se busca la “deseoarizacion” de las relaciones
politicas y la “des-politizacion” de los fenOmentanto “econdmicos como sociales;
con esto, se deriva hacia la “des-historizacion”l aeden (el pretendido “fin de la

% ROZAS PAGAZA, MARGARITA. “La intervencion profesional en relacidn con la cuestion social. El caso
del trabajo social”. Pag. 263.
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historia” de Fukuyama). En segundo lugar, en nesiglismo promueve el pasaje de
las “cuestiones econdmicas” (“despolitizadas”) dé&stado para el mercado, las
cuestiones sociales se volcarian del estado paralleshado “tercer sector”,
manteniendo en el espacio estatal los procesositipo$ formales” y algun nivel de
intervencion social (“des-economizados”).

Despolitizar los conflictos sociales disipando ywveuizandolos, y transformar las
“luchas contra la reforma del Estado” en “co-partjracién con el Estado®, es una
mas de las tantas estrategias utilizada por efatapi

Pero¢,Donde se hace lo politico y cuéles son sus obgiEn Ultima instancia ¢ 1o
politico tendria que ocuparse sélo de los pobtes®umamente provechoso puede
resultar el hecho de comprender dnaeer algo social es una de las maneras de hacer
politica sin parecerlo (o casff En este sentid@s impensable hoy que un trabajador
social no tenga competencia politica, que no sepaluar relaciones de fuerza,
identificar adversarios, que no esté capacitadoapestablecer alianzas profesionales,
gue no pueda comprender el impacto de sus prografraseste marco es necesario
reivindicar vigorosamente la dimension politica. ddeque la politica es algo
detestable, sucio, es la mejor manera de entredas aepresentantes del gran capital
el hacer politica. En la medida en que nosotros rEegamos, en que Nnosotros
gueremos conservar nuestras manos limpias, entregamellos la oportunidad de
planificar nuestro futuro. Esto es lo que esta eestion®’

Hoy se nos impone replantearnos ¢a donde vamogndaamlesde trabajo social?
No se trata de recitar como un verso de formulaicadtipa dimensidn politico-ético-
ideologica”, sino que ésta debe materializarseagla entervencion (tanto tedrica como
practica).

Franz Hinkelammert realiza un aporte a partir deolacepcion de una democracia
mas alla del capitalismo, que podemos tomar comiadrde. Se trata de una propuesta
que parte de la democratizacion de la economia cocomalicion de la recuperacion de
la autonomia efectiva en el plano politico; postuydar tanto, el derecho a intervenir en
el mercado y a limitar, por ese medio, el podefageburocracias privadas. Recuperar
la capacidad del ciudadano para controlar las bwaas del capital es poner la
economia al servicio de la vida

Es el momento de preguntarnos por el tipo de sadigubr el cual estamos
trabajando desde la profesion. ¢Qué tipo de relasiy vinculos priorizamos, cuales

o MONTANO, CARLOS. “De las légicas del Estado a las I6gicas de la Sociedad Civil y del Mercado: Critica
al ‘tercer sector’ y el nuevo trato a la cuestién social”. Pag. 112y 117.

% AUTES, MICHEL. op. cit. Pag. 52

® KARSZ, SAUL. op. cit. P4g. 189.

 NETTO, JOSE PAULO. op. cit. Pag. 29.

68 YARZA, CLAUDIA. “Critica ético-politica en la filosofia latinoamericana: Roig, Dussel, Hinkelammert”.
Apunte de catedra. 2008.
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evitamos y/o condenamos? En fin, ¢Qué tipo degliatédn nos proponemos, de qué
lazo hablamos? Karsz sefiala d@ensercion y la reinsercién no atafien a cualquier
estilo de vida ni a la integracion en cualquier reacial de intercambios, ni siquiera al
hecho de tener un empleo regular, remunerado yadsdb. Se movilizan valores
relativamente precisos, parangones, modelos de alatad. La insercion esta
intimamente relacionada con ciertas modalidades s#l juntos, con arquetipos y
estereotipos, con ciertas maneras de nacer, viviroyir.®® ContinGia afirmando quel
quebrantamiento del lazo social —que hoy constituye preocupacion teorica,
practica, politica de primer orden- no corresporateabsoluto a la desaparicion de los
lazos sociales, ni siquiera a su deterioro (...).vBajue la especie humana fuera a
desaparecer, los hombres estdn condenados a mankeres sociales (en plural).
iPero lazos sociales pueden no ser lazo sociat,iththe question! En efecto, lo que se
designa por quebrantamiento del lazo social comzeal lazo que convendria realizar
en forma de lazo amistoso, profesional, de vecinedcktera. Se preconiza aqui un
modelo que habria que realizar hic et nunc. Hoxmesjuebrantados no los lazos que
tenemos de hecho, sino los que podriamos, los gheridmos tener: no los lazos
sociales, sino el lazo social. En cualquier casoperciben aqui resonancias morales,
éticas, metafisicas: no sélo estdn obrando idea®gino que arriesgamos la hipoétesis
de que el lazo social es una configuracién ideaagin-acto’®

Para completar este punto, es interesante referahdebate entre M. Autés y S.
Karsz en “La exclusion: bordenado sus fronterasAutés afirma quepara que haya
cohesidn tiene que haber creencia en cierta cadtidi cosas, por ejemplo en que las
leyes del mercado son ineludibles. (...) ¢ Se pueftesim cohesion social, sin Estado,
sin contrato, enfrentados todos contra todos, sas meglas, teniendo cada cual que
arreglarselas por si mismo? Yo entiendo la cohesitial como el mantenimiento de
una tension que permite vivir bajo un doble régimesonomia de mercado en lo que
atafie a la esfera econdmica y democracia en loagaige a la esfera politica.

Sail Karsz completaDefinicion muy clara, en efecto, precisamente pereqo
concierne en absoluto a la cohesion social en gdneigamos a la estructura de la
cohesion social, sino sélo a una de sus formasiists, coyunturales. Aungue no sea
posible vivir sin cohesion social (...), no obstazdabe preguntarse si la cohesién social
puede no fundarse en la creencia segun la cuakiedadanos son efectivamente la
base de la democracia. ¢Se puede vivir con unasg@ihemenos imaginaria, 0
imaginaria segun otros parametros? Después de ttmgue se desmorona no es la
cohesion social, que es un concepto, sino algursudenodalidades

A partir de aqui, surgen dos importantes interreggrkl primero, en funcion de lo
expuesto por Autés: ¢Hasta qué punto la l6gicand®kcado es compatible con la

* KARSZ, SAUL. op. cit. Pag. 172.
" KARSZ, SAUL. op. cit. P4g. 210-211
"t AUTES, MICHEL y KARSZ, SAUL. En KARSZ, SAUL. op. cit. Pag. 53.
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cohesion social? P. Rosanvallon plantea el intarrtegen términos extremascudl es
el grado de desigualdad tolerable en una sociedgdasta donde llevar la légica que
produce desigualdades? La dificultad estd en «haoercado» con todo, con la
politica, con la educacion, con la sexualidad, t@mrtultura. Podemos suponerlo: esto
se hace. Pero ¢hasta qué punto se establece eshésion social’?

Castel también se interroga sobre ¢ Cual es el limhbralerancia de una sociedad
democrética a la invalidacion social? Esta es aisio la cuestion social. Y afirma:
estamos en una encrucijada: aceptar una sociedamietida enteramente a las
exigencias de la economia, o construir una figuehEstado social a la medida de los
nuevos desafids

Por su parte, Hegel escribio gran parte de su aiita disyuntiva de cOmo respetar
la libertad de mercado y a la vez proteger a ldedad de la desintegracion. La
respuesta de Hegel fsabsumir al capitalismo en la politi¢a

¢, Nos hallamos en un contexto donde se estan reiidas formas de lo social tal
como se las habia construido en el orden de laeslaal salarial? ¢ O mas bien en una
época en que hay que inventar un «social» nuevo?ug€Yyocurre entonces con el
trabajo social? (...) un principio de respuesta (detesen) decir que el trabajo social
no estad para aportar soluciones. Pero quiza estéapaear ocasiones, momentos,
lugares, experiencias donde la gente, los ciudadamas excluidos —si es preciso
llamarlos asi- serian puestos de nuevo en condisiothe ejercer su capacidad de
actores’

El otro interrogante que surge es ¢ Cual es el det@stos tiempos? ¢ Ciudadano,
sujeto, consumidor? Entre las respuestas que sees$lawrzado, encontramos la de
Nicolds Lobos, que al preguntarse ¢qué quiere drgato? propone tomados
significados, uno que viene de la filosofia (deBdscartes a Kant y Hegel) y otro del
lenguaje politico. El sujeto, desde esta perspadtevtradicion idealista alemana) es la
causa de la accion, el sujeto es el agente, la enactiva (Williams: 1976: 309), el que
hace su voluntad, el que es libre. Asi podriamad dpie en la Edad Media el Gnico
sujeto era Dios. La Unica forma de ser totalmeiitieel es ser causa de si mismo. El
Sujeto, por definicién, es Causa de si mismo.dNiisia el Rey era un sujeto con todas
las letras. (...) Dios era el Sujeto, el Unico Sujetausa de Si Mismo, tnico Sujeto
libre. Cuando en la modernidad desaparece ese Gwrto, cuando, segun constata
Nietszche Dios muere, los pequefios sujetos se rlaanai mismos “individuos”.
Desaparece el Gran Sujeto que es Dios y, conjunitanelesaparece el Gran Sujeto
qgue es el Rey de las monarquias absolutas y apaftesgequeios sujetos-individuos.

72 AUTES, MICHEL. Ibidem. 38.

3 CASTEL, ROBERT. op. cit. Pag. 23-24.
" LOBOS, NICOLAS. op. cit.

> AUTES, MICHEL. op. cit. Pag. 38-39
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Son detentadores de sus pequeias libertades, suseipes poderes, sus pequeios
derechos. Es el liberalismo.

La pregunta sobre ebujeto es, entonces, la pregunta sobre quién es “el que
quiere”, quién puede “querer”, a quién le esta pdido “querer”, es decir a quién se
le reconoce la posibilidad de expresar su voluntadle hacerla existir entre los
hombres y entre las cosas. ¢Quién puede decir “agpiihace mi voluntad™?
Obviamente también es la pregunta por el poderé&ues el que “puede” realmente?

obligado, constrefiido, presionado, determinado, diinnado? ¢Quién es el que
realmente esta afuera de la cadena de los efedas gausas?

(...) Por otro lado tenemos la tradicion, que se flrecon mas claridad en inglés
y francés (subject, sujet), de sujeto cosuddita Significado que viene del latin
subjectum: sub, debajo, y jacere, arrojado, lanzagldjectum es entonces el que esta
arrojado debajo, el que esta dominado, el subdito.

Tenemos dos significado contradictorios: por unola que hace su voluntad, el
origen de las cosas, el que es plenamente libreryofyo lado el sometido, el subdito.
Dos significados que van a encontrar una unién @ndesarrollos estructuralistas y
postestructuralistas cuando se hable sigeto-sujetado(como en Althusser, Lacan y
otros) como aquél que desea ser libre en el senmnigmerables determinaciones,
aguel que aspira a hacer un acto libre pero séleqmi intentarlo asumiendo la
sobredeterminaciaf®

Jacques Donzelot expone otra contradiccion respedas concepciones surgidas
en torno al ciudadano. Asi sostiene tpieuestion social aparece con la inauguracion
de la Republica, cuando la aplicacion —por primesez- del sufragio universal hace
surgir el contraste entre la pareja soberania poditde todos y la tragica inferioridad
de la condicién civil de algunos, de esos mismos gcababan de acceder a la
capacidad politica, el estado de casi sometimieetmnomico en el que se
encontrabar** Asi plantea entonces la cuestion social comtefsion de esta doble
condicion del ciudadano: como soberano en el phatitico y como subdito-siervo en
el econémico.

’® LOBOS, NICOLAS. Cuadernillo Filosofia 2011. Apunte de catedra. Pag. 12-13.

7 DONZELOT, JACQUES. Op. Cit. P4g. 50.

**A ese contraste se refieren todos los politicos de la Tercera Republica cuando hablan de la cuestion
social. Por ejemplo estos parrafos de Jean Jaures, orfebre en esta materia: “Habéis hecho la Republica,
pero asi habéis instituido en nuestro pais entre el orden politico y el econémico una verdadera
contradiccion. En el orden politico, la nacidn es soberana. Habéis hecho de todos los ciudadanos,
incluidos los asalariados, una asamblea de reyes [..] pero en el momento en que el asalariado es
soberano en el orden politico, en el orden econdmico queda reducido a ser una especie de siervo. Y, en
cualquier momento ese rey en el orden politico puede ser echado a la calle” (Cdmara de Diputados, 11
de noviembre de 1893). Nota del autor.
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Por su parte, hay quienes afirman quoe el posmodernismo toma fuerza una
cultura hedonista, que se sustenta en el individoa y el consumo. La libertad de
opciones para consumir es asimilada al triunfo ddilbertad individual. Consumir es
una nueva forma de ser ciudadanos: la posesidénaptapiacion de bienes y servicios
definen diferentes categorias de ciudaddfiia.

Por otro lado, Autés afirma gua parte mas delicada del diagnéstico que puede
emitir sobre la situacion actual esta sin duda Belo de la ausencia de actores. (...)
Hoy, los actores, los que contindan intervinieng@grmanecen insertos en las
estructuras antiguas, sus intereses estan ligadesea sistema (l6gica liberal) ¢ hay
acaso otros actores? ¢De qué son portadores? ¢, Eieinabajo social la capacidad de
crear, no actores, sino las condiciones, los espados lugares, las estructuras en las
que el actor podria eventualmente producifée?

Sustancial es poder identificar que con el lenguaastruimos no soélo un
significado, una imagen del otro, sino que tamisiémos hacedores de una realidad
especifica. Nos ubicamos y posicionamos al restaleterminados lugares. Es en
funcién de los propésitos, las reglas, las posiades, etc., el como nombramos,
entendemos, ubicamos y generamos efectos en eseGamo Lyotard, afirmamos que
todo conocimiento y todas las relaciones sociates @iestion de juegos del lenguaje:
juegos en que las propiedades mas importantes sleranciados son sus usos. Los
enunciados son, por consiguiente, jugadas en juegouna agonistica (del griego
ayov: lucha) del lenguaje en la que el hablar es présembatalla® A partir de esta
concepcion, de la inventiva y de tomar lo posigMo negativo de experiencias tedricas
anteriores que podremos emprender el trabajo pstpuymr Boaventura De Sousa
Santosincluir una nueva teoria de la democracia que péaméconstruir el concepto
de ciudadania, una nueva teoria de subjetividadpgrenita reconstruir el concepto de
sujeto y una nueva teoria de la emancipacién queeaomas que el efecto tedrico de
las dos primeras teorias en la transformacion denactica social llevada a cabo por
el campo social de la emancipacitn

En relacion a lo expresado recientemente y en pumédados con anterioridad,
encontramos el planteo de Enrique Dussel, quiaimaroriginal articulacion de la ética
filosofica, la teoria politica postcolonial y laotegia de la liberacion, propone abrirnos
al otro desde su punto de vista para poder romper castehs de exclusionekl eje
de su obra es poner de manifiesto la presenciadedh y la riqueza del lado del Otro,
del no-ser sistema: el pobre, el oprimido, la viej el que sufre la injusticia, el que no

® MELANO, MARIA CRISTINA. “Un trabajo social para los nuevos tiempos. La construccion de la
ciudadania”. Pag. 188.

7® AUTES, MICHEL. op. cit. Pag. 39.

%1 0BOS, NICOLAS. Apunte de Catedra. Cuarta entrega 2006.

¥DE SOUSA SANTOS, BOAVENTURA. “Los nuevos movimientos sociales”. En www.slideshare.net
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es considerado ni escuchado por el sistema vigehtpje, porque es exterior al mismo,
puede poner en cuestiéon su legitimidad e impulgdransformacion.

(...) Desde el lugar del otro, se impone una Politiciica, una anti-politica,
capaz no soOlo de deslegitimar teéricamente la idéal existente sino también de
acompafiar y sostener la transformacién de lo dade jo nuevds?

Retomando el nudo de esta investigacion: “el amiagmw capital-trabajo”, hemos
observado que cuando esta relacion comienza a mdgior tension, en los diferentes
contextos historicos sociales, se ponen en manseasds estrategias a fin de hacerla
perdurable. Hasta ahora han resultado. “CuestidialS@omo expresion creada por el
pensamiento conservador, politicas sociales, eadBstmoderno en sus multiples
versiones: liberal, de bienestar, neoliberal... Ha @sstancia es dable aseverar que NO
es en el seno del capitalismo donde se cuestionsrbases. Lo que aparecen son
discursos que proponen la mutacion de ciertasiogles sociales, pero en absoluto la
transformacion cualitativa de la sociedad existelnbeque se intenta es alegar al favor
del status quo, hacer encajar esas piezas sugttanpolestar demasiado a los intereses
hegemonicos. De lo que se trata, pues, es de peassardisfuncion como una
“disfuncién superable, transitoria”.

Es imperioso entonces preguntarnos ¢qué impliceeidralidad de la cuestidon
social en la definicion del trabajo social? Paraatms ha significado un camino, una
historia. Implic6 una especificidad enormementechda (anhelada), y otro tanto
cuestionada. SignificO una cierta naturaleza, umderchinada funcionalidad y
legitimidad. Ello supuso la atencion de ciertosligdls, necesidades y la persecucion de
precisos objetivos.

Coincidimos en quel andlisis de la profesion, no se agota en unarafcion
mecanicista que sostiene que el trabajo socialnesde los instrumentos al servicio de
un poder monolitico y que la profesion estara desta a constituirse en refuerzo
exclusivo del mismo. Por otro lado, no significaura® la tesis opuesta, (...) que
sustenta a nivel de principio una dimensién nedassnte “transformadora o
revolucionaria” de la actividad profesiondf Esto supone comprender que las
problematicas sociales no son monopolio exclusigolas relaciones de produccion
capitalistas.la plusvalia puede ser sexual, étnica, religiosangracional, politica,
cultural; puede tener lugar en el habito (y no ¢ma&to) de consumo; puede tener lugar
en las relaciones desiguales entre grupos de pmegartidos o movimientos politicos
que deciden el armamento y el desarme, la gueteapaz; puede incluso tener lugar
en las relaciones sociales de destruccion entredeiedad y la naturaleza, o mejor

82 YARZA, CLAUDIA. op. cit.
SSTOBON, M. y otros. “La practica profesional del trabajador social”. Pag. 27.
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entre los llamados recursos “humanos” y los llamad®@cursos “naturales” de la
sociedad”.

Entonces: ¢ Cuestidén social es todavia util commheenta? ¢ Podemos hablar de
su reemplazo o reformulacibn como el camino a recgpara aclarar las dudas y
contradicciones que esta categoria plantea?..rifieplugar, habria que desmitificar el
hecho de que lo nuevo siempre logra resolver losl@mas por lo cual surge.

Ruth Parola expresa acerca de cuestion social glémes de estudi&i problema,
me parece que estd en que tendemos a naturalidas tas cosas. (...) Entonces por
ahi el problema esta en como se trabajan las categaue uno pone en juego, cémo
las pone en juego, desde donde. Me parece que stédaedificultad alli que en las
categorias mismas. Desde qué lugar uno las poragleyhas porque poner en cuestion
a la cuestion social, (...) es poner en cuestion aisma sociedad. O por lo menos
ponerse a preguntar sobre la propia sociedad erual estd. Entonces no estoy tan
segura si hay que correrse de ese eje, tengo niasiu

Karsz agrega al respect¥o no diria (que cuestion social) es una cuestién d
actualidad. Es una cuestion histérica. Alla pormebmento del capitalismo. Y de las
perduraciones actuales del capitalismo. Pero hoyhag cuestion social, es otra cosa.
A menos que (...) se llame cuestion social siempeehgya un conflicto, como un
emergente de la cuestion social. No, pero ahi hap especie de eleccién
epistemoldgica a hacer. Si quieres hablar con prdpd los conceptos tienen que tener
un universo de aplicacion delimitado. Empieza at@rgnina alla, y todo no es cuestion
social, todo no es politica, todo no es ideologia.

Ver qué se puede recuperar es la Unica revolucasigte. Qué se puede recuperar
de lo que ya existe y ver qué mundo nuevo consisuim

Entre otras cosas, propotratar de nombrar las fuerzas contradictorias quenh
hecho posible y que hacen todavia posible que hrayajo social. Entonces también
seria un principio eventual erigir la contradicci@mo principio mayor. Un juego de
palabras dudoso. Ypondria la contradiccion alli donde ustedes ponen duestion
social

Ese es el tipo de discusion que los docentes rtermmiesos podrian dar. Es decir,
en un trabajo de deconstruccién de las categdiias

® DE SOUSA SANTOS, BOAVENTURA. op. cit.

 PAROLA, RUTH. Seminario-debate “Pensar la cuestién social. Interrogar y disefiar planes de estudio de
las carreras de trabajo social”. FCPyS. 2011.

8 KARSZ, SAUL. Seminario-debate “Pensar la cuestién social. Interrogar y disefiar planes de estudio de
las carreras de trabajo social”. FCPyS. 2011.
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Cuestion social ha sido y sigue siendo una herramigiscursiva y utilizarla como
estrategia politica no seria una novedad. La rejpasa por interpelarnos e interpelarla
en lo “no dicho”™ en las posturas e intereses Viddales y colectivos), en las
determinaciones, los costos, en los sufrimientgscgs, en los silencios, etc. El desafio
pasa entonces por lograr su deconstruccion a phkrtla desnaturalizacion constante,
por su definicion y consecuente delimitacion, y pacer mas consciente y explicito el
uso y el lugar desde el cual se la nombra y sedaiea.
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CONCLUIR PARA RECOMENZAR...

A lo largo de la investigacion hemos intentado ireal un analisis
deconstructivo de la categoria cuestion sociain alé echar luz sobre las preguntas y
objetivos planteados. Una postura flexible en auaaitdescubrimiento, una mirada
atenta a hallar y evitar naturalizaciones, unauwttie interpelacion permanente y un
proceso de revision constante apuntando a la vidjgti han sido los lineamientos que
procuramos guiaran este trabajo.

En funcion de los resultados obtenidos, creemols erecesidad de poner en
cuestion, de ahondar e ir un poco mas alla de tEblesido... Lo que falta no son
respuestas sino mas y mejores preguntas. Por atte, [seria conveniente que esta
actitud interrogativa también nos incluya: tener @menta las cargas emotivas,
libidinales e ideoldgicas puestas en juego en d¢ativencion tanto tedrica como
practica.

Hemos debatido largamente sobre la construccioma deategoria cuestion
social y es innegable la relacion entre ésta yuejimiento del trabajo social. Sin
embargo, advertimos que este nexo no debe respandea vision particularista o
focalista, sino que debe entenderse al surgimidetda profesion desde una vision
integradora, historico-critica. Por esta razon,cebimos cuestion social no s6lo como
quiebre, malestar, conflicto y contradiccion siambién como la pregunta por lo social,
como la desnaturalizacion de la realidad que seresenta. Este es el punto de partida
para afirmar que lo social no se reduce a la cuestbcial y que trabajo social no se
agota en la cuestion social. Los autores expuestiosiden en que la profesiéon nacié
para cumplir un papel especifico dentro de un ostEnoecondémico: participar en la
reproduccién tanto de la fuerza de trabajo comdadieleologia dominante. Karsz y
Autés hacen hincapié en su funcion ideoldgica, trasnque autores latinoamericanos
se enfocan en el papel politico a cumplir poradbajo social.

Por otra parte, entendemos que cuestién socialnascategoria que como
cualquier otra tiene sus limites. No abarca la dejglad de la realidad social, no
podria hacerlo. De todos modos, la relacion comi@da capital-trabajo atraviesa
directa o indirectamente, diferentes tematicasudg de éstas, abordadas/abordables
desde trabajo social. Una de las razones por lakesuno todas estas realidades se
problematizan, es porque no son productivas pardesarrollo y reproduccion del
capital. Por ello, se constituyen minorias quenit@e conquistar la visibilidad por
encima de los intereses hegemonicos.

Si bien autores latinoamericanos promueven el dakadel proyecto ético-
politico de la profesién como posibilidad de plawif nuestro futuro, de decidir sobre
él, poniendo el acento en el conflicto capital-tjabhay otros quienes apenas nombran
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la cuestidn social y enfatizan sobre el lugar giado que ocupa trabajo social en la
reproduccién de las relaciones sociales, en la mbide ideoldgica, tal es el caso de
Karsz y Autés. Acordando con estos aut@westenemos que el trabajo social no esta
para aportar soluciones, sino gajgunta a sostener modalidades socio-histéricas de
humanidad, a reducir la distancia que separa a $eses reales, de carne y hueso,
respecto de los modelos que se consideran adecuadossarios, “humand¥’. Si
bien hemos indagado sobre todo en la dimensiénadiea del trabajo social, creemos
que es viable realizar este tipo de analisis easatirecciones. Es asi que respondiendo
a una de las preguntas de investigacion, afirmagues es posible pensar en otras
alternativas para el trabajo social méas alla desiagciones planteadas a partir del
binomio capital-trabajo.

Por otro lado, comprender la esfera de lo socialacona abreviacion para
nombrar lo politico, o econdmico, ideolégico y towdl, es un primer paso para
reflexionar acerca de las apuestas y luchas der podsentes en este ambito. No hay
practica o realidad posible por fuera de lo sodial.autonomizacién progresiva del
ambito social responde a la estrategia neolibaralapunta a la deseconomizacion de
las relaciones politicas, la despolitizacion de |fsctores econdmicos, la
desideologizacion de las diversas realidades. gdaeto, aseguramos que nuestra labor
no debe enfocarse amconstruir el caracter politico de lo social a parde la
Intervencién como campo probleméafitcsino que es preciso un trabajo constante para
identificar las diferentes dimensiones que atranesada intervencion, descubrir como
ya de hecho estan anudadas estas esferas.

En este sentido, ebha invencion de lo socialDonzelot realiza un andlisis
deconstructivo de “lo social” muy enriquecedor, d®ncuestiona el contexto que
propicié la aparicion de lo social como una cuestitbps actores, las luchas, los
discursos, los ideales, las practicas y consecagnen el caso particular francés.
Salvando las distancias histérico-contextualegjrag hipotesis formuladas a lo largo
de su obra resultan esclarecedoras, pero sobraitodoen ejemplo de cuestionamiento
y reformulacion de las “verdades establecidas”.

En fin, la problemética planteada a fines del sijdll erigio a la profesion,
la dot6 de cierta identidad, mision, objetivosjtiegdad... Habernos preguntado por la
centralidad de la categoria cuestion social noifsggncorrerla de eje o buscar su
reemplazo, sino mas bien descubrir qué ha sigdibicg promovida por qué intereses
llegé a ocupar el lugar que tiene.

En concordancia con Ruth Pafflaconsideramos que el problema radica en
como se trabajan y se ponen en juego las categgréasla naturalizacion que se hace

¥ KARSZ, SAUL. “Problematizar el trabajo social”. Pag. 80.

88 ROZAS PAGAZA, MARGARITA “La intervencion profesional en relacion con la cuestién social”. Cap 4.

% PAROLA, RUTH. Seminario-debate “Pensar la cuestién social. Interrogar y disefiar planes de estudio de
las carreras de trabajo social”. FCPyS. 2011.
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de éstas. Por ello, dudamos también que haya qrersmde cuestion social como eje.
A partir de lo expuesto y argumentado, si asegusague no es el unico horizonte

posible. Procuramos no confundir centralidad cariuskvidad: ni cuestion social es de

dominio exclusivo de trabajo social, ni la profes&e acota a ésta. Seguir trabajando
apostando a la integralidad como horizonte, asuoidas limitaciones que se nos

presentan, es la propuesta.

Quizas hoy no es propicio plantear el alejamiergolad categoria cuestion
social del lugar que ocupa. No contamos con losraegitos necesarios para sostener e
impulsar tal cambio. Nuestro aporte recae en l#aown a seguir abriendo camino,
futuras investigaciones pueden encauzarse hacialtEmativas posibles para trabajo
social por fuera del conflicto capital-trabajo. Talmo lo expone De Sousa Santas,
problematicas sociales no son monopolio exclusiedad relaciones de produccién
capitalista®.

Concluyendo, no toda cuestion social es “la” cdesBocial, sino que debe
remitir a la situacién moral-material de las clawderiores en el capitalismo; para que
haya cuestion social tiene que concernir a la @dasociedad (como construccion
econdémico-social); y debe entendérsela como unastremtion particular, una
construccion politica.

La invitacién esta hecha, el interrogante ha sidmtpado, esperamos que la
presente investigacion sirva para que colegassidegetomen y profundicen un tema a
debatir que no hemos, de ninguna manera, agotado.
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