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INTRODUCCION

La distribucién del ingreso, ha sido estudiada numerosas veces, sobre todo en paises
emergentes, ya que suele ser una de sus principales problematicas. Sin embargo, estos estudios y/o
enfoques, si bien son importantes para estudiar el bienestar de una sociedad, de un pais y para la
evaluacién y aplicacion de medidas de politica econdmica, presentan dos grandes carencias. Por un
lado, son estudios “estaticos”, que no brindan una vision dinamica sobre la distribucion del ingreso ni
de cdmo los individuos se mueven a lo largo de éstaen el tiempo; y por el otro, no permiten conocer
las caracteristicas que presentan aquéllos que experimentan variaciones en contraposicdon con los
gue permanecen invariantes. De esta idea se desprende, que para evaluar el bienestar o progreso de
una sociedad no basta con medirla distribucién del ingreso, sino que resulta fundamental, estudiar la
evoludon o dindmica del ingreso de los individuos. Dos sociedades que presentan una distribuciéon
del ingreso similar en determinado momento, pueden tener diferentes niveles de bienestar social

dependiendo delgrado de movilidad.

El objetivo general de la presente investigacion consiste en aportar una dimension adicional
al andlisis de la evoludidn del bienestar de una sociedad basado en la dindmica de los ingresos, como
asi también brindar una clara diferenciacién entre los conceptos de desigualdad en la distribucién del
ingreso y movilidad sodal. Y dado que este ultimo concepto es complementario a la medicion de la
distribucidn del ingreso, se presentan las caracteristicas propias y limitaciones del enfoque, asi
como una revision de las principales estrategias metodoldgicas de medicion de la movilidad de

ingresos.

Como objetivo especifico se propone la medicidn de la movilidad de ingresos para Mendoza
y la influenda de la educacién en la misma. Para llevar a cabo dichos objetivos, se procedié a la
construccién de una base de datos, basandonos en métodos del tipo del “vecino mas cercano” y en la

informacion disponible.

A lo largo de la presente investigaciéon se intentard dar respuesta a los siguientes
interrogantes:

- ¢Existe movilidad social en Mendoza?



- ¢Quéfactoresdeterminanlamovilidad?

- ¢Cudleselrol delaeducacion?

Debido a la falta de disponibilidad de datos longitudinales, lo que nos impide estudiar la
evoludon o cambio en el ingreso de determinada persona, nos vemos imposibilitados a medir la
movilidad intrageneracional. Es por eso, que en este trabajo, se opta por la utilizacion de
estimadores del tipo del “vecdno mas cercano” (Nearest Neighbour Matching Estimator), para la
construccién de distintas bases de datos, que permiten el estudio de la movilidad, partiendo de
comparar personas similares en distintos afios, y ver si se encuentran en el mismo decil de la

distribucién del ingreso, o porsi el contrario la posicién relativa varié, generando asimovilidad social.

Unavez introducido el temay el enfoque utilizado, se detallan |as hipdtesis que se pretenden
evaluaren este trabajo:
- Existe movilidad de ingresos en Mendoza.

- La educacién contribuye ala movilidad de ingresos.

El trabajo estd organizado en tres capitulos. En el primero, se presenta el marco teérico de la
investigacion, princdpalmente se brinda una aproximacién al concepto de movilidad sodal, la
diferencia con la desigualdad del ingreso y los diferentes enfoques que brinda la literatura para su
medicién. El segundo capitulo, describe los datos y la metodologia empleada basandonos en el
estadistico conocido como “The Nearest Neighbour Matching Estimator” y el modelo logit ordenado.
En el tercer capitulo se exhiben los resultados obtenidos. Se finaliza la investigacion abordando las

principales conclusiones.



CAPITULO I: MOVILIDAD DE INGRESOS

El presente capitulo busca brindar al lector un acercamiento hada el concepto de movilidad

social y los diferentes enfoques para su medicién.

1. CONCEPTOS Y PREMISAS GENERALES DE LA MOVILIDAD

El concepto de movilidad de ingresos es un concepto que presenta multiples enfoques y
definiciones. Segun Fields(2008), podemos definir a la movilidad social como el paso de determinada
persona de un estatus socioeconémico a otro, es dedr mide la variacidén de los niveles relativos de
ingreso (quintil, decil, etc.) de un individuo a lo largo del tiempo. Asimismo permite conocer las
caracteristicas que presentan aquéllos que experimentan variaciones en contraposicén con los que

permaneceninvariantes.

Para formalizar el concepto de movilidad, y para facilitar la compresién, tomamos un

fragmento de ladefinicién propuesta por Ayalay Sastre (2002, pag. 103)

“Sea R" el conjunto de distribuciones posibles para una poblacién formada por N individuos,
siendo N= {1,2,..., n} X= (xy, X...., X)) € R la distribucién inicial de la renta ordenada de manera
ascendente e y = (y1, V..., V) € R" la correspondiente a un segundo periodo. Es posible asignar a
cualquier individuo i € N un vector de rentas (x;, y;) para el conjunto del periodo, que recoge las
rentas de ese individuo en la distribucion inicial y final, puesto que la transformacion x->y genera una
variacion intertemporal en las rentas individuales. Dicha transformacion puede suponer tanto
variaciones en los ingresos finales de cada individuo como cambios en su posicion en la escala de
rentas. La teoria de la movilidad de ingresos trata de ofrecer indicadores que reunan suficientes

propiedades para capturarel movimiento que ha tenido lugar entre ambas distribuciones”

Un pais con movilidad social, posee igualdad de oportunidades, donde cualquier persona
puede progresar en funddn de su esfuerzo personal, sin importar su situacién inicial o la de sus
padres, y en este sentido genera mayor justicia social. Es facil demostrar que aquellas personas de

paises con alta movilidad social poseen grandes incentivos para estudiar y trabajar, ya que esto les



permite alcanzar una posicién socioecondmica superior. Asimismo, una alta movilidad de ingresos

generaciertainestabilidad enlosingresos de losindividuosy porende incertidumbre.

Conocer la movilidad social que posee un pais, qué posibilidades existen de que una persona
no esté condicionada eternamente por su posicidn inicial y cudles son los medios para generar
movilidad ascendente, son fundamentales para tomar decisiones de politica econémica que mejoren
el bienestar social, la distribucidn del ingreso y el desarrollo econdmico. Para la fundacién ESRU de

México, su estudio esrelevanteal menos portresrazones:

- Eficiencia. Una sociedad inmdvil que no proporcona oportunidades para todos no utiliza
todo el talento humano disponible.

- Integracidon social. Una sociedad inmodvil, donde las personas perciben que sus
oportunidades estan rigidamente determinadas, reduce lalegitimidad e integracién social.

- Justicia. Una sociedad inmdvil, donde no se premia el mérito ni se castiga la desidia, es una

sociedadinjusta.

A. DIMENSIONES DE LA MOVILIDAD

Medir la movilidad sodal, resulta complejo, no sélo por la limitadén de la informacién
estadistica longitudinal, sino también por la falta de un Unico criterio para su definiciéon y medicion.
Es por ello que resulta fundamental avanzar en las dimensiones existentes de movilidad, para

clarificarel tipo de movilidad que se quiere mediry de estaformar recurrira una correcta medicion.

Siguiendo aCantero y Williamson(2009), podemos clasificar a la movilidad, desde el punto de

vistatemporal como:

- INTERGENERACIONAL: mide el cambio en la posicién con reladdén al hogar de origen.
Generalmente se estudia comparando la posicddn de los padres (normalmente segun las
ocupaciones) conlade sus hijos.

- INTRAGENERACIONAL: permite ver los cambios en la posicidn socioecondmica a lo largo del

ciclode vidade las personas.

Segunladireccion:

- HORIZONTAL: se da cuando un individuo se desplaza a lo largo de un mismo nivel sodal. Por

ejemplo, cuando un individuo se desempefia como trabajador agricola ganando un salario



minimo y luego cambia su ocupacién a ayudante de carpintero por el mismo salario, realiza
una movilidad horizontal.
- VERTICAL: se define como el paso, ascendente o descendente, de un individuo de un

estrato a otro.
A su vez, resultaimportante diferenciarla movilidad absoluta de lamovilidad relativa.

- ABSOLUTA: Esta existe cuando se produce un cambio en el ingreso de una persona en
comparacién con el periodo anterior.

- RELATIVA: Esta surge de la comparacién del ingreso de determinada persona con el resto
de la poblacién. De esta forma, existe movilidad relativa cuando la posicién de determinada
persona en la distribudén del ingreso (medida en quintiles, deciles, etc.), sube o baja de un

periodo a otro.

B. MOVILIDAD SOCIAL E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

La movilidad social permite medir la igualdad de oportunidades en una sodedad, ya que
permite ver en qué medidala infanciay condiciones iniciales o de origen se reflejan en el éxito futuro
de una persona, como asi también, qué parte del éxito depende de su esfuerzo y talento. El éxito de
determinada persona, puede verse reflejado en distintas dimensiones del bienestar social:

educacidn, ocupacion, riqueza, ingreso y satisfaccion personal.

Se puede decir entonces, que para asegurar laigualdad de oportunidades, es necesario que
exista movilidad. Esto implica que el destino de las personas no sea determinado por caracteristicas
personales y fisicas (posicidn socioecondmica de los padres, género, region, entre otras) y que todos
los individuos cuenten con las herramientas suficientes para poder competir en igualdad de
condidiones con los demas. Siendo de esta forma el esfuerzo personal el principal responsable del

éxito futuro.

La desigualdad de resultados difiere de la de oportunidades (Roemer, 1998). El autor afirma
que la primera se refiere a la desigualdad observada en variables como educacién, trabajo, ingreso,
entre otros. Mientras que el enfoque de igualdad de oportunidades, busca eliminar las brechas
creadas por circunstandas que son resultado de las acciones que no estan bajo control de los
individuos (sexo, lugar de nacimiento, estatus socioecondmico de origen, etc.). Segln este autor, el

resultado de unindividuo debe estar compuesto porel esfuerzoylasuerte.



Si existe igualdad de oportunidades, la desigualdad de resultados se expresa en indicadores

como desigualdad entrelos salarios medios o la posicidén relativaen ladistribucion del ingreso.

C. MOVILIDAD Y DESIGUALDAD DEL INGRESO

La movilidad y la desigualdad del ingreso, han sido confundidos o tomado como sinénimos a
lo largo de la historia y en los diferentes estudios. Sin embargo pese a encontrarse estrechamente
relacionados son conceptos distintos. La desigualdad nos brinda un andlisis estatico o “foto” de la
dispersion de los ingresos personales en un determinado momento. En cambio, la movilidad permite
una vision dinamica de los ingresos personales, muestra el cambio en el estatus econdmico entre dos
puntosen el tiempo, o entre generaciones. A diferencia de la movilidad social, tanto la pobreza como
la desigualdad son conceptos impersonales, es decir, que no consideran a quién afectan
especificamente. Una desfavorable distribucion del ingreso es mucho mas preocupante, cuando es
permanente que cuando alguien puede cambiar su estatus faclmente, es decir cuando existe
movilidad social y que la misma es atribuible a factores que la persona puede controlar, y no que se
le dan fortuitamente o como resultado del azar. Ademdas mientras las personas tienen la expectativa

de progresar, la toleranciarespecto de las desigualdades predominard sobre laimpaciencia.

Para abordar dichadiferenciaacontinuacion se brinda un claro ejemplo de estos conceptos:

“Supdngase que la desigualdad en la distribucion de ingresos en un corte temporal es similar
a la de la distribucion de despachos de muy diferente calidad en un edificio universitario y que esa
calidad es mensurable. Sirva como ejemplo una distribucion inicial del tipo x = (1, 2, 3), representativa
de la diferente calidad de los despachos de tres profesores. La desigualdad en ese momento del
tiempo [J(x)] estd determinada por las diferencias en la calidad de los despachos. Algunos profesores
disfrutan de niveles de calidad tres veces superiores a los otros. Si en cada curso no hubiera cambios
en la calidad del despacho de cada profesor, la movilidad seria nula: (1, 2,3) -> (1, 2,3). Podria
suceder, sin embargo, que en el siguiente curso académico se adoptara un criterio de rotacion que
invirtiera la distribucion inicial: (1, 2,3) -> (3, 2,1). Todos los profesores registrarian un cambio en la
calidad de su despacho salvo el que se ubicaba en la mediana de la distribucion inicial, con niveles

altos, portanto, de movilidad”.(Ayala & Sastre, 2002, pags. 103-104)

La pregunta que surge inmediatamente es ¢éla movilidad social puede compensar la
desigualdad de ingreso de un pais? La relacién entre ambos conceptos no es lineal ni univoca. La
desigualdad yla movilidad pueden considerarse como causas y consecuencias simultaneamente. Esto

implica que la disminucion del grado de desigualdad en una sociedad en el largo plazo pasa, en parte,
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por lograr mayores niveles de movilidad. Asimismo, mayores niveles de desigualdad permanente
también implican menores oportunidades para los mas pobres y, por ello, esta relacionado con una

menor movilidad social. (Conconi, Cruces, Olivieri, & Sdnchez, 2008)

En el préximo subcapitulo, se muestra un ejemplo empirico que reladona la movilidad

intergeneracional con ladesigualdad delingreso através de la estimacién paradiversos paises.

D. CAUSAS Y DETERMINANTES DE LA MOVILIDAD SOCIAL

Existen diferentes factores que influyen en la movilidad sodial de una sociedad. Segin Ayalay
Sastre(2002), en primer lugar, encontramos los factores generales. En estos, uno de los mas
relevantes es la diversidad institucional en los mercados en donde se determinan los ingresos y
especialmente el mercado de trabajo. Segln los mecanismos de acceso al mercado laboral en los
diferentes paises, el desarrollo de politicas de empleo, entre otras variables es el grado de movilidad

social que posee unasociedad.

Otro factor determinante son las caracteristicas socioecondmicas de la poblacidn. Muchos
estudios han demostrado que los ingresos varian dependiendo el género, la edad, religion, regidn,
nivel educativo, etc. Por ejemplo, personas de edad mas avanzada, dependen mayoritariamente, de

transferencias publicas con mayor estabilidad que el resto de los ingresos.

Otros trabajos de la literatura, como el documento de Marcel(2009), reconocen que la

movilidad social puede estar causada por factores endégenos y exdgenos.

Los factores enddgenos son aguellos que son controlables para las personas. Dentro de éstos
podemos encontrar la educacién, inversion, esfuerzo laboral, entre otros. En cambio aquellos que la
persona no puede controlar, se denominan exdgenos, como por ejemplo las variaciones del cido

econdmico, catastrofes naturales, etc.

El rol de la educacion

La educacion tiene prioridad central en la agenda intemacional sobre los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, ya que es un derecho humano fundamental y una herramienta dedisiva para
el desarrollo de las personas, y ademas posee consecuencias en términos de equidad y movilidad

social.
10



Es complejo medir el impacto de la educacidon sobre una economia, pero el interés de las
Ciencias Econdmicas por analizar sus rendimientos, ha dado origen a una extensa literatura. La
medida mas utilizada y mas directa, es el efecto de la educacién sobre la productividad del trabajo vy,
por lo tanto, sobre el nivel de ingreso personal, para medir esto |a herramienta mas conodda, para

estudios empiricos, eslaEcuacion de Mincer, que se detallaa continuacion:

Log Y =R0 + R1 Edu + B2 Exp + R3 Exp’ + €

Donde el logaritmo del ingreso por hora (salario/ hora), del individuo se expresa como una
funcién de su alcance educativo (Edu), de la experiencia laboral (EXP), una forma al cuadrado de su

experiencia (Exp), y Eerror aleatorio.

En esta ecuacidn, R1, el parametro de la variable Educacion, es la medida de la tasa interna
de retorno promedio y se puede interpretar como el cambio porcentual en el ingreso del individuo si
su nivel de educacion aumenta en una unidad, manteniendo lo demds constante, es decir que

expresalatasa de retorno de un afio adicional de educacién.(Teijeiro Alvarez & Freire Seoane, 2010).

Otro aporte fundamental en la relacidon entre educacién y productividad, es el realizado por
Theodore Schultz (1975) en su teoria del “Valor de la habilidad para tratar con el desequilibrio”. Este
autor, expone como idea central que quienes recdben educacidon formal desarrollan cierta
sensibilidad que les permite anticipar los cambios, reconocer las oportunidades y redistribuir los
recursos. Schultz considera que las personas que acceden a la educacién estdn mejor preparados
para adaptarse y son capaces de tomar decisiones mas adecuadas en un entorno productivo

dindmico caracterizado porlos cambios constantes.

2. ENFOQUES DE LA MEDICION DE LA MOVILIDAD SOCIAL

La literatura de medicion de la movilidad de ingresos alin no reconoce un criterio Unico, sino
que por el contrario, registra diferentes alternativas para hacero. Siguiendo el trabajo de Ayala y

Sastre (2002) podemos encontrarlos siguientes enfoques con sus respectivos indicadores.

A. MOVILIDAD COMO COMPENSACION DE LA DESIGUALDAD A LARGO PLAZO

Este enfoque ve ala movilidad como un proceso compensador de |la desigualdad del ingreso.
De esta forma una sociedad que posee movilidad elevada presentara niveles de desigualdad mas

bajos alargo plazo.
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Un indicador que se desprende de esta definicién, es aquel formulado por Shorrocks, que
define la movilidad como el grado en que la desigualdad se reduce a medida que se amplia el

intervalotemporal utilizado.

Definimos el indice de desigualdad como:
1) = 8(—)
T

Siendo u(x) la media de la distribucién x y g(.) la funcién de las rentas relativas estrictamente

convexa.

Para observar intuitivamente la movilidad, se compara la desigualdad de cada subperiodo

con la correspondiente al conjunto del periodo (to, t,). Resultando:

n n

X(tort) = D X(ti, i) con ulx(to, tn)] = Y ulx(tics, )]

k=1 k=1

Para cualquier indice que cumpla la condicién anterior, se cumple que la desigualdad del

periodo (tg,t,) no excede lasumaponderadade las desigualdades de cada subperiodo:
n
I[x(to, tn)] < ) wil[xX(t1,t)]
k=1

Donde w, es el porcentaje de losingresos totales que se recibeen el subperiodo k.
El indice de movilidadresulta: M =1 —R

SiendoR (indice de rigidez):

R = [[x(to, tn)]
Dik=1 Wil [X(tk—1, ti)]

Habra movilidad “nula” (M=0) cuando R=1, y movilidad “completa” cuando R=0.

Para interpretar este enfoque, Corak(2012), tras realizar varias estimaciones robustas para
multiples paises, muestra que la correlacién entre desigualdad y movilidad social intergeneracional

esalta; a estose denomindlacurvadel gran Gatsby que se apreciaen el siguiente grafico.

12



Grafico | - Relacion entre movilidad social intergeneracional y desigualdad
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En el grafico | se presenta en el eje de abscisas como medida de desigualdad el coeficiente de
Gini, y el eje vertical presenta un indice de movilidad social desde el enfoque de movilidad
intergeneracional. Este uUltimo se mide a partir de una ecuacidn que intenta identificar en qué

medida los ingresos de los hijos estan determinados por los ingresos de los padres. Mientras mayor

Fuente: Corak (2012)

es el indice significa que en mayor medida esta transmision ocurre y por lo tanto tenemos un pais

con menor movilidad social.

Se observa asi, que los paises mas inequitativos tienen mayores elasticdidades de los ingresos

intergeneracionales, esto implica que las condiciones socioecondmicas de los padres determinan en

buena medidael ingreso de los hijos, porlo que la movilidad sodal es baja. Por el contrario, en paises

como Suecia, Noruega, Finlandia o Dinamarca, el ingreso de los padres no afecta tanto el ingreso de

los hijos, dando a entender que la movilidad social es alta, lo mismo que el acceso a oportunidades.

En un puntointermedio de movilidad se identifica al Reino Unido, China o Estados Unidos.

13



B. MOVILIDAD COMO INDEPENDENCIA DELORIGEN

Otro enfoque alternativo, es aquel que mide la ausencia (o presenda) de una relaciéon de
dependencia del ingreso final con el que disfrutaba cada individuo en la distribucidn inical. Los

indicadores que se derivan de este enfoque, son los siguientes:
Indicadores:

- Aquel que establece unarelacidn entre losingresos iniciales (x) y los finales (y) del tipo:
Iny = o+ Bx + €. La medida mds bdsica para su medicién es el coeficiente de correlacién entre

ambosingresos p(%,y), que permite verque a mayor p menormovilidad.
- Indice de Hart: MHart(x,y) = 1 — p(logx — logy)

- Log(y) = a+ Blogx + €. Parametro 8 que mide la pendiente de una recta de regresién
entre el logaritmo de la renta en la distribuddn final y la renta en la distribucidn inicial del mismo

individuo.
C. MOVILIDAD COMO MOVIMIENTOS DE INGRESOS

Este enfoque interpreta la movilidad como la distancia entre los ingresos de las personas
durante un intervalo temporal. Dicha distanda refleja la inestabilidad en el ingreso de los individuos

(inseguridad, volatilidad).

A partir de una transformacion x-» y, la movilidad existente puede medirse como la distancia

entrexey.

Dentro de los indicadores que miden ala movilidad como el movimiento de ingresos, el mas

difundido es el propuesto porFieldsy Ok (1999):

n

d = ) llogx; ~ logy;|

i=1

Siendox ey las distribuciones inicialy final de ingresos, respectivamente.

14



Mientras mayor sea la variacion entre los ingresos individuales, en el periodo bajo analisis,

mayor serd el grado de movilidad que arroje el indice.

En términos percdpita, tenemos:

n

|llogx; — logy; |
my (x,y) = Z —

1=1

Y elindicador porcentual de movimiento se define como:

iqlogx; — logy; |
i1 logx;

Pn (X: Y) =

D. MOVILIDAD COMO TRANSICIONES ENTREESTADOS EN LA ESCALA DE INGRESOS

Lo relevante no es la magnitud del movimiento de rentas de los individuos en distintos

momentos del tiempo, sino si ese cambio da lugar a modificaciones en la posicidn relativa de cada

individuo en la distribucidn de ingresos. Este enfoque permite observar una de las dimensiones mds

importantes de lamovilidad: laigualdad de oportunidades entre individuos.

La forma mas intuitiva para abordar la movilidad desde el punto de vista de la transicién

entre estados en la escala de ingresos es a través de las matrices de transicidon. Estas matrices

recogen transiciones de los individuos entre distintas posiciones socioeconémicas a lo largo del

tiempo. Los movimientos que éstas recogen no deben ser necesariamente simétricos.

Una matriz de transicidn se define como una matriz cuadrada (P,,,), donde n es el percentil

seleccionado y cuyos coeficientes (p;) serian las probabilidades de pertenecer a la distribucidn final a

percentiles distintos del inicial:

pij = Pr(yieDiy/x;€Djx)

Siendo Dy Djlos diferentes percentiles enlas distribuciones final e inicial, respectivamente.
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E. OTROS ENFOQUES

Por otro lado, autores como Gottschalk y Spolaore (2000), proponen una medicién basada en
dos enfoques. El denominado de “Reversion”, que se refiere al grado en que los individuos cambian
de posicddn en la distribucion de la renta a lo largo del tiempo. Y el enfoque de “Independencia del
origen” manifiesta que mientras mayor es el grado en que los ingresos presentes dependen de los

ingresos pasados menores lamovilidad.
El siguienteejemplo permiteilustrarladiferenciaentre ambos conceptos

“Supongamos una sociedad donde los individuos viven en dos periodos y en cada periodo la
mitad de las personas tienen una renta baja (y,>0) y la otra mitad tiene una renta elevada (y,>y,>0).
Llamemos ni(y;y;) a la proporcion de individuos que disfrutan de una renta y; en el primer periodo e y;
en el sequndo (ij=L H). Supongamos que (1-6)es la proporcion de personas que tienen la misma renta
en ambos periodos, mientras que & (0s6<1)es la fraccion de personas que cambian de renta entre un

periodoy otro.

La matriz de transicion para los individuos de esta economia (suponiendo que se verifica la

Ley de los Grandes Numerosy que las fracciones se interpretan como probabilidades) es:

ryhy)=1-6 nty") =6
nyf,y)y=6 nm@fy")=1-46

Esta sociedad tendrd movilidad nula cuando 6=0.Y que la movilidad estd dada para valores de
6>0. Si la movilidad tiene valor para la sociedad en términos de bienestar, de acuerdo a la definicion
de “reversion”, esta economia maximiza su bienestar si 5=1(completa reversion). Es decir que los ricos
se convierten en pobres y viceversa de un periodo a otro. Del otro lado, si nos basamos en la
“independencia al origen”, el mdximo bienestar se da cuando 6=1/2 y por ende la renta del segundo
periodo no depende de la inicial, por lo que todos tienen la misma probabilidad de ser rico o

pobre.”(Gottschalk & Spolaore, 2000, pags. 6-7)

En la presente investigacion, debido a la falta de datos longitudinales, lo que impide medir la

movilidad intrageneracional, se adopta un criterio de medicidon propio, basado en la igualdad de
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oportunidades. Es dedr que se considera que existe movilidad, siempre y cuando, al comparar
individuos “similares” (igual género, edad y nivel educativo), ubicados en distintos afios (2003 y

2013), la posicion que éstos ocupan en la distribucion del ingreso varia.
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CAPITULO II: DATOS Y METODOLOGIA

1. BASE DE DATOS

Para la medidén de la movilidad de ingresos en Mendoza, se utilizan datos provenientes de
la “Encuesta Permanente de Hogares” (EPH) paralos afios 2003 y 2013.

La EPH es un programa nacional cuyo propésito es el relevamiento sistematico y permanente
de los datos referidos a las caracteristicas demogréficas y socioecondmicas fundamentales de la
poblacién, vinculadas a la fuerza de trabajo. Su tematica esta orientada hacia la caracterizacion de la
situacion sodial integral de los individuos y los hogares, aunque los datos mas difundidos son los

relacionados con el mercado laboral.

2. METODOLOGIA PROPUESTA

Las evidencias para evaluar la movilidad que experimentan los individuos en susingresos son,
en general, escasas, particularmente para paises como Argentina. No suelen existir en ellos
relevamientos longitudinales que permitan el seguimiento de los individuos a lo largo del tiempo. Es
por ello, y con la intencién de subsanar dicha limitacién, que en el presente trabajo se opta por medir
la movilidad, basandonos en el concepto de igualdad de oportunidades. Para ello, se utiliza la
metodologia denominada “The Nearest Neighbour Matching Estimator” (o algoritmo del vecino mas
cercano), la cual ha sido desarrollada en el drea de evaluacion de programas sociales y, bdsicamente,

logra establecerindividuos u hogares comparables en distintos periodos de tiempo.

Los estimadores “matching” permiten evaluar los efectos de un determinado tratamiento,
politica o situacidn, mediante la comparacién de ingresos para las personas induidas en él, y aquellas

gue posean caracteristicas similares en otro grupo de observaciones.

En este trabajo, se busca conocer, si un individuo del afio 2003, que posee ciertas
caracteristicas (edad, género y nivel educativo) ocupala misma posicién relativa en la distribucion del
ingreso, que su “similar” (individuo con las mismas caracteristicas), en el afio 2013. Para ello, y a
través del algoritmo mencionado, se procede a la construccidn de una base que asigne, para cada
individuo del 2003 su vecino mas cercano, en el 2013, en funddn de ciertas caracteristicas

previamente especificadas, para luego estudiar la movilidad social, mediante el uso del modelo de
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logit ordenado y matrices de transicion. Asimismo se realiza el calculo de algunos indicadores de

desigualdad como son el coeficiente de Giniy Atkinson.

A continuacién se describen el matching a realizar y el modelo de logit ordenado, cuyos

resultados se exponen en el capitulo 111

A. MATCHING

Para la construccion de la base de datos, se procedio a la unidn (o matching) de los individuos
del afio 2003 con los del afo 2013, teniendo en cuenta el género, la edad y el nivel educativo. A

continuacién se detallalanotacién de las mismas:

Tabla | - Variables utilizadas para matching

Variable Valores Descripcion
Edad que poseenlosindividuos (variable proxyde la
Edad Edad en afios
experiencialaboral)
1 Sila personaeshombre
Hombre
0 Sila personaes mujer
1 Sila personaposee como maximo nivel primario
Primaria
0 Caso contrario
1 Sila persona posee como maximo nivel secundario.
Secundaria
0 Caso contrario
1 Sila personaposee nivel superior.
Superior
0 Caso contrario

B. MODELO LOGIT ORDENADO

Con el objeto de identificar algin patrén para la movilidad entre 2003 y 2013, se clasificaron
los cambios de decil procurando aplicar alguna estrategia econométrica que permitiera estimar su
atribuddn a efectos propios a las variables sodoecondmicas contempladas (género, edad y alcance

educativo principalmente).
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Para estimar el modelo se optd por utilizar el modelo logit ordenado, ya que la variable
dependiente es discreta, y sus valores indican un orden, es decir que la inclusidn de la informacion
gue aporta el orden de las alternativas en la espedcificacion del modelo permite obtener mejores

resultados.

En primer medida se construyéd como variable dependiente la variable “DIF_CAT2” que
considera 5 categorias segun el cambio en el dedl que ocupa determminado individuo en el 2003

comparado con el individuo obtenido a través del matching en el 2013.

Tabla Il - Variable DIF_CAT

Variable Valores Descripcion
1 El cambio de decil esde -3a-10
2 El cambio de decilesde -1a-2
DIF_CAT2
3 No hay cambio de decil
(Cambio posicion relativa)
4 El cambio de decilesde 1a2
5 El cambio decil es de 3a 10

Como se menciond anteriormente, la variable es discreta y reporta un orden, no es lo mismo

aumentarde 3 a 10 deciles (Categoria5) que descenderde 3 a 10 (Categoria 1).

En segundo lugar, se procedio a la construcddn de las variables que se incorporardan como

variablesindependientes en la estimacion. Las mismas se detallan en lasiguiente tabla.

20




Tabla llI- Variables independientes

1 Sila personatiene entre32y 42 afos
Jovenes_mayores
0 Caso contrario
1 Sila personatiene entre 43 y 55 afios
Mayores
0 Caso contrario
1 Sila personaes hombre
Hombre
0 Sila personaes mujer
1 Propietariode lavivienday/oterreno
Propietario
0 No es propietario de lavivienda
1 Posee Gas Natural en lavivienda
Gas
0 No posee Gas Natural
1 La familiavive de subsidios
Subsidio
0 No vive de subsidios
1 Posee como maximo nivel educativo el secundario
Sec
0 Caso contrario
1 Posee como maximo nivel educativo el superior
Sup
0 Caso contrario
. . Miembros del hogar
Hacinamiento =
Numero de ambientes

Finalmente, se realiza la estimacién mediante este modelo y se analizan los efectos
marginales obtenidos, para conocer asi la contribucién que posee, cada una de las variables, en el

cambio o no dela posicidnrelativaenladistribucién del ingreso.

Los resultados de lametodologia propuesta, se exponen en el siguiente capitulo.
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CAPITULO Ill: RESULTADOS
1. CONTEXTO

América Latina, presenta elevados indices de desigualdad social, inequidad educativa,
deficdiente calidad de la educacién. Debido a esto, se presume que las dificultades de movilidad social
gue enfrenta la mayoria de la poblacién latinoamericana estdn asodadas a sus bajos niveles de
capacitacion y habilidades cognitivas, que dificultan la incorporacién en el mercado laboral. De esta
idea se desprende que un mayor nivel educativo genera, tanto mayor ingreso esperado como
posibilidades de progreso social. Por esta razon, se hace énfasis en el logro escolar y en la necesidad
de fadlitar el acceso a la educaciéon a los menos favoreddos, ya que este es el mecanismo que
permite el acceso a un mejor nivel de vida. Esto es, mayor valoracidon sodal, estatus social y

reconocimiento, independientementede lo que pase conlos ingresos.

A continuaddn se presentan algunos datos empiricos respecto del rendimiento que posee el
nivel educativo en el mercado laboral. El andlisis de estos datos, nos permiten crear una primera idea
respecto de la importancia o no de la educacién en los ingresos obtenidos por cada persona, y por

ende enlamovilidad de ingresos.

En los siguientes graficos, se presentan los coeficientes arrojados por la Ecuacion de Mincer

para estudios realizados para Argentinaen el 2011 por CEDLAS."

'La tabla de coeficiente se expone en el Anexo A.
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Grafico II- Retorno de la educacion segtin nivel educativo (Hombres)
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del CEDLAS
Grafico lllI- Retorno de la educacion segtin nivel educativo (Mujeres)
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del CEDLAS
Como se explicd en capitulo anterior, los coeficientes (B1) que acompafan la variable
educacién en la ecuacién de Mincer, se interpretan como la tasa de retorno que posee un afio

adicional de educadién. De esta forma, en los gréficos 1l y |1l se observa que, el retorno que posee un
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afio adicional de educacidn, tanto en el caso de hombres como el de mujeres, en el nivel superior es

notablemente mayor que paranivelesinferiores de educacién (primariay secundaria).

Por otro lado, podemos observar la distribucién por quintiles segin el nivel educativo
alcanzado, segun datos provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares para los afios 2003 y
2013 en el Gran Mendoza, que, como se vera mas adelante en este trabajo, son los afios a los que

corresponden las bases de datos consideradas paralamedicion de lamovilidad.

Grafico IV - Porcentaje del nivel educativo alcanzado por quintil (2003)
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de la EPH
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Grafico V -Porcentaje del nivel educativo alcanzado por quintil (2013)
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de la EPH

En ambos graficos a medida que aumenta el quintil, el porcentaje de personas que accede a
un nivel superior de educacién también aumenta. Es decir, que quienes poseen un nivel educativo

mayor se encuentran mas favorecidos en ladistribucién del ingreso, y viceversa.

Finalmente, resulta interesante observar y analizar la tasa de desempleo para Argentina,
segun el nivel educativoy el género. Lamismase expone en los siguientes graficos:

25



18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Grafico VI- Tasa desempleo, segun nivel educativo
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Grafico VIl - Tasa desempleo, seglin género
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de CEDLAS
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Puede verse, que en el gréfico VI, la tasa de desempleo disminuye a medida que aumenta el
nivel educativo. Y en cuanto al género, segun los datos representados en el Grafico VII, existe una
diferencia desfavorable para las mujeres, ya que la tasa de desempleo para éstas es mayor que para
los hombres. Sin embargo, resulta importante aclarar, que en el caso de las mujeres, puede existir
cierto error en la medicién debido al sesgo de seleccidén, esto ocurre en paises como Argentina,
dénde la decisién de las mujeres de salir al mercado laboral, se encuentra condicionado al costo de
oportunidad de permanecer y trabajar en el hogar, por lo que puede ocurrir que muchas mujeres,

optan por trabajar en el hogar en vez de saliren busca de empleo.

Tras el analisis de las tablas y graficos vistos anteriormente, podemos crear una primera idea
0 aproximacion, respecto de la importancia que posee la educacién en la movilidad de ingresos. De
todas formas, es importante tener en cuenta que el andlisis anterior es una “foto” o estudio estatico
de lo que ocurre en nuestro pais, y que si bien estos datos, nos brindan una primera aproximacion
respecto de la importancia que posee la educacidn en la distribucén de ingresos, existen otros
factores, cdmo la calidad educativa, la capacitacién laboral, el talento personal, entre otros, que no

siempre son observables, perotambién contribuyen en el progreso socioeconémico.

En la siguiente seccidn, se exponen los resultados arrojados por las estimadiones estadisticas
propias, con el fin de corroborar las hipdtesis planteadas, al comienzo de la investigacién v,

contrastar lastendencias empiricas obtenidas en estaseccion.

2. RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES PROPUESTAS

A. INDICES DE DESIGUALDAD

a) Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini mide hasta qué punto la distribucién del ingreso entre individuos u
hogares dentro de una economia se aleja de una distribucién perfectamente igualitaria (Banco
Mundial).

En la Tabla IV podemosverlos coeficientes paralos aiios 2003 y 2013 respectivamente.
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Tabla IV - Coeficiente de Gini

0,42 0,35

Fuente: Elaboracion propia mediante el software STATA

Se observa que la desigualdad del ingreso abordada por el coeficiente de Gini es mayor en el
afio 2003 que en el 2013, lo cual lo hace razonable y consistente, dado que nuestro pais venia
saliendo de la profunda crisis del 2001, convirtiéndose en un periodo de reacomodamiento politico,

social y econdémico.
b) indice de Atkinson

Se sustenta en consideraciones normativas al tomar de referencdia una fundoén de bienestar
social. El valor del indice varia entre cero y uno, siendo estos limites los correspondientes a la

ausenciade desigualdad y desigualdad absoluta, respectivamente.

Para el cédlculo del mismo, se incorpora la valoracdén de la desigualdad por parte de la
sociedad a través del pardmetro de aversion a la desigualdad, €, el cual toma valores en el intervalo 0
< g <oo, A mayor valor de g, mayor es |la preocupacién de la sociedad por la desigualdad. (Amarante,

2006)

Veamos los resultados paralos afios bajo estudio:

Tabla V-Valores del indice de Atkinson

€=0,5 =1 €=2 €=0,5 e=1 €=2

0,14929 0,29261 0,57386 0,10334 0,21154 0,45565

Fuente: elaboracion propia

Como se observa, la desigualdad disminuyé notablemente entre ambos momentos
considerados para analisis. La interpretaddn de los valores 0,29 en 2003 y 0,21 en 2013, ambos
considerando una aversidon a la desigualdad asociada a € = 1, es la siguiente: en 2003 (2013) la

sociedad estaba dispuesta a relegar hasta 29% (21%) del ingreso o producto bruto geografico con tal
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de lograr la igualdad absoluta de ingresos”.El céalculo de los mismos fue realizado mediante el

software econométrico STATA. Los comandos y resultados arrojados se incluyen en el Anexo B.

B. RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA MOVILIDAD SOCIAL

Utilizando el software econométrico STATA® se procedié a realizar el matching para la base
del afio 2003 con la del afio 2013 considerando el mismo género, misma edad y mismo nivel
educativo. Tras este matching, se obtuvieron 847 observadones (sin ponderar) para el afio 2003 que
poseen uno o mas individuos “similares” en el afio 2013, las cuales equivalen a 285499 individuos.
Sin embargo, al incorporar las variables que caracterizan socdoeconémicamente al hogar que

. .« . 4 s . . . . .
pertenecen los individuos’, con el animo de trabajar sobre su contribucién, se perdieron algunas
observaciones, finalizando con una base ponderada en 232628 individuos. A continuacién se muestra

la distribucion de individuos por decil paralos afios bajo estudio.

Tabla VI- Observaciones

Decil Ao 2003 Ao 2013
1 23149 23366
2 23387 23256
3 23251 23245
4 23144 23275
5 23308 23191
6 23291 23206
7 23323 23326
8 23423 23285
9 23269 23261
10 23083 23217

Total 232628 232628

Fuente: elaboracion propia

En la tabla anterior puede observarse la cantidad de personas representadas en cada decil;
es importante mencionar que, debido a que se trata de observaciones ponderadas, los deciles
presentan minimas diferencias en la cantidad de personas, pero cada decl equivale

aproximadamente al 10% de |a totalidad de observaciones ponderadas.

’Obviamente si una politica redistributiva logra la igualdad absoluta de ingresos con un costo menor de
eficiencia, la sociedad alcanzariafinalmente un mayor nivel de bienestar.
3Abadiel, A. (2004). "Implementing matching estimators for average treatment effects in Stata”. The Stata
Journal(3),290- 311.
*La incorporacién del resto de las variables de la EPH se realiz6 mediante el comando merge del software
STATA.
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1. Matriz de transicion

En la siguiente tabla podemos observar la distribucion del ingreso representada mediante

quintiles paralos afos 2003 y 2013.

Es importante recordar que esta matriz no esta contemplando las variaciones en la posicidn
relativa de un mismo individuo en dos afios distintos (movilidad intrageneracional) sino que se esta
midiendo a dos individuos con las mismas caracteristicas en dos afios distintos. De esta forma se
busca conocer si 10 afios después las posibilidades de una persona con caracteristicas idénticas de
género, edad y alcance educativo, de encontrarse en determinado estatus econdmico siguen siendo

iguales, osi por el contrario, éstas variaron.

Tabla VII - Cantidad de individuos observados por quintil

1 2 3 4 5 Total

1 16779 12206 8806 4935 3896 46622

2 11017 11523 11027 7339 5614 46520

3 8048 10022 9196 11464 7667 46397
4 6263 8180 10418 10624 11126 46611

5 4429 4464 7152 12384 18049 46478
Total 46536 46395 46599 46746 46352 232628

Fuente: elaboracion propia

En la tabla anterior podemos ver que el 29,7% de las observadones no varié su posicion
relativa (observaciones sobre la diagonal), el 37,8% aumentd de quintil (observaciones situadas por
debajo de la diagonal) y el 32,5% bajé de quintil (por encima de la diagonal). Se observa que, dada la
forma en que se ha hecho el match y que da la existencia de valores enteros que “cruzan” un quintil,

los quintiles delaiio 2013 no tienentodos, lamisma cantidad de individuos representados.

La siguiente tabla, pemite ver los resultados obtenidos anteriormente pero en términos

porcentuales.
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Tabla VIl - Porcentaje de Individuos por quintil

1 2 3 4 5
1 36% 26% 19% 11% 8%
2 24% 25% 24% 16% 12%
3 17% 22% 20% 25% 17%
4 13% 18% 22% 23% 24%
5 10% 10% 15% 26% 39%

Fuente: elaboracion propia

La tabla anterior muestra la distribucién del ingreso (por quintiles), para cada uno de los afios
bajo estudio: 2003 y 2013. Se observa que a lo largo de cada columna, la suma es 100%, es dedr que,
para cada quintil del afio 2003, los valores muestran cdmo se encuentra distribuida la participacién
relativa en la distribucén en el afio 2013. Por ejemplo, en el caso del tercer quintil, del 100% que se
encontraban en dicha posicién en el afio 2003, el 20% permanecio, mientras que el 43% (19% + 24%)
paso a quintiles inferiores en el afio 2013. De la misma forma, se observa que los nimeros de la
diagonal indican el porcentaje de individuos que permanecié en el mismo quintil de un afio a otro,
mientras que aquellos que se encuentran por encima de la diagonal equivalen a los individuos que
descendieron de estatus. Resulta interesante, que en los extremos (quintil inferior y superior), los
valores de quienes permanecen son mayores que en los quintiles intermedios (36% y 39%
respectivamente, versus 25% y 23%), indicando, conforme a la bibliografia consultada, que la
movilidad es menor en los extremos y mayor en los puntos intermedios. Es decir que aquellas
personas que se encuentran en el quintil menos favorecido, poseen mayor dificultad para progresar,
convirtiéndose generalmente en un circulo o trampa de la pobreza, de aqui surge laimportancia del

rol que debe poseer el Estado en garantizarlaigualdad de oportunidades.

A continuaddn, se ilustran los resultados obtenidos anteriormente, y se ve claramente qué
porcentaje permanecié en el mismo quintil, qué porcentaje mejord su posicion relativa y qué

porcentaje bajo de quintil.
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Grafico VIII- Cambio posicidn relativa del 2003 al 2013
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Fuente: Elaboracion propia

Claramente se observa que existieron cambios de quintil de un afio a otro, por lo que segun

la definicidn y el enfoque adoptado de movilidad en el presente trabajo, existe movilidad de ingresos

del 2003 al 2013.

En particular, puede observarse que, mientras que en el primer quintil el 36% no evidencié
cambios de posicion relativa interquintil entre 2003 y 2013, en el resto de los quintiles la variabilidad
es significativamente superior: aproximadamente 3 de cada cuatro personas modificd su estatus.
Mas aun, la proporcion de quienes mejoran es decreciente a mayores ingresos y la de quienes acusan
una posiddén menos ventajosa es creciente a mayor ingreso. Estos movimientos ya habian sido
parcialmente captados por las disminuciones reportadas en los indicadores de desigualdad entre
2003y 2013, sélo que en esta oportunidad podemos observar con otras herramientas metodoldgicas
mas precisas como se ha modificado el estatus social luego de la crisis econémica y social de

comienzos de ladécada.
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2. Estimacion a través del modelologit ordenado

En la siguiente tabla, se exponen los resultados arrojados por la regresion realizada mediante

el modelo de logit ordenado, para la variable DIF_CAT, considerando las variables edad, género y

nivel educativo (secundarioy universitario).

Tabla IX- Estimacion del modelo logit ordenado |

Iteration O: log Tikelihood = -369975.59
Iteration 1: log Tikelihood = -368644.29
Iteration 2: Tog Tikelihood = -368643.68
Iteration 3: Tog Tikelihood = -368643.68

ordered logistic regression Number of obs = 1937

LR chi2(5) = 2663.82

Prob > chi2 = 0.0000

Log Tikelihood = -368643.68 Pseudo R2 = 0.0036

new_dif_cat Coef. std. Err. z P>|z] [95% conf. Interval]

hombre .0913104 .0075169 12.15 0.000 .0765776 .1060432

jovenes_ma~s .2067308 .0092761 22.29 0.000 .1885499 .2249116

mayores .292805 .0090237 32.45 0.000 .2751189 .3104912

sec .3365754 .0098766 34.08 0.000 .3172176 .3559333

sup .3748642 .0099451 37.69 0.000 .3553723 .3943562

/cutl -.8050184 .0111018 .8267774 .7832593

/cut2 .2999866 .010943 .2785387 .3214345

/cut3 .8190621  .0110497 .7974051 .8407191

/cut4 1.809839 .0115363 1.787228 1.832449

Fuente: estimaciones obtenidas por el STATA

Se puede ver que los coeficientes para las variables consideradas son significativos, asi como

los valores criticos (cut-off points), lo cual indica que existen diferencias cualitativas entre las cinco

categorias contempladas. Por lo tanto resulta que las variables edad, género y nivel educativo

contribuyen significativamente en la variacion de la posicidn relativa en la distribucion del ingreso;

mds aln, esta contribucidn es crecienteen el niveleducativo, laedady para loshombres™

°El signo positivo para coeficientes significativamente diferentes de cero indica mayor probabilidad de
pertenecer a categorias mas “altas”, esto es, mejorar la posiciénrelativa interquintil entre2003 y 2013.
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Tabla X - Efectos marginales

Variable 1 2 3 4 5
Hombre -0,015 -0,007 0,000 0,007 0,015
Jovenes_mayores -0,034 -0,017 0,000 0,015 0,035
mayores -0,048 -0,024 0,000 0,022 0,050
Secundario -0,056 -0,027 0,001 0,025 0,057
Superior -0,061 -0,031 0,000 0,027 0,065

Fuente: elaboracion propia en base de las estimaciones obtenidas por el STATA

Al computar los efectos marginales, pueden realizarse algunas interpretaciones a los

resultados obtenidos:

Ser hombre se asocia con 2,2% (=0,007 + 0,015) mas probabilidades de alcanzar un dedil

superior.®

Mientras mayor es el nivel educativo alcanzado por los individuos, mayor es la probabilidad
de mejorar su posicién: quienes tienen la secundaria como alcance educativo maximo, tienen
5,7% mas probabilidades de haber subido 3 o mds deciles que quienes sélo alcanzaron a
terminar la primaria. Por su parte, las personas que han alcanzado el nivel superior de

educaciéon aumentan estas chances a6,5%.

Dadas las demds caracteristicas, quienes tienen secundaria completa y quienes tienen
educacidon superior completa tienen 5,6% y 6,1%, respectivamente, menos chances de

empeorar el estatus relativo.

En cuanto a la edad, las personas que tienen entre 33 y 42 afios tienen un 3,5% mas de
probabilidades de ascender de 3 a 10 deciles que los jovenes de 21 a 31 afios. Mientras que
los que tienen entre 43 y 55 afios (mayores) tienen un 5% mas de probabilidades. Es
importante resaltar, que dado que la edad se considera como una variable proxy de la
experiencia laboral, los resultados demuestran que el mercado “premia” la experiencia mas

que lalongevidad de lapersona.

®Alcanzar un decil superior en 2013 respecto de 2003 (operativamente, que la variable DIF_CAT tome valores 4
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En definitiva, si bien cuantitativamente los impactos de la educacién, la edad y el género son
marginales en la explicaciéon de la movilidad, claramente forman parte integrante del grupo de

factores que determinan sus movimientos.

Tras este andlisis, surge inmediatamente la pregunta, de si existen otros factores
socioecondmicos que podrian influir en el cambio en la posicién relativa de los individuos. Para
atender esta duda, se realiza la estimacién mediante el logit ordenado considerando ademas de las
variables edad, género y nivel educativo, otras variables que atienden las condiciones
socioecondmicas de los individuos. Estas son: si viven de un subsidio, nivel de hacinamiento, gas y

régimen de tenencia de lavivienda (propietario).

Los resultados que arrojalaestimacion son los siguientes:

Tabla XI-Estimacion del modelo Logit ordenado Il

Iteration 0 Tog likelihood = -368709.19
Iteration 1: Tog T1ikelihood = -366240.55
Iteration 2 Tog T1ikelihood = -366238.29
Iteration 3 Tog Tikelihood = -366238.29
ordered logistic regression Number of obs = 1927
LR chi2(9) = 4941.81
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -366238.29 Pseudo R2 = 0.0067
new_dif_cat Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Intervall
jovenes_ma~s .1821607  .0093754 19.43 0.000 .1637852 .2005362
mayores .3388224  .0094142 35.99 0.000 .3203709 .3572738
hombre .0660813 .0075586 8.74 0.000 .0512666 .080896
gas .214391  .0121684 17.62 0.000 .1905414 .2382406
subsidio -.3708409 .0112402 -32.99 0.000 -.3928713 -.3488106
propietario -.1705723 .0077627 -21.97 0.000 -.1857868 -.1553577
hacinamiento .0938462  .0049625 18.91 0.000 .0841198 .1035725
sec .316382  .0100837 31.38 0.000 .2966182 .3361457
sup .2946836  .0108522 27.15 0.000 .2734136 .3159535
/cutl -.6912393 .0191124 -.7286989 -.6537798
/cut2 .4223553  .0190717 . 3849756 .4597351
/cut3 .9473112  .0191687 .9097412 .9848811
/cutéd 1.942111 .0194763 1.903938 1.980284

Fuente: estimaciones obtenidas por el STATA

Al incorporar las variables socioeconémicas de los hogares a los que pertenecen los
individuos bajo estudio, el pseudo R*aumenta de 0,0034 a 0,0069, lo que implica que pese a que en

ambos modelos es bajo, el ajuste del modelo mejora con laincorporacidon de nuevas variables.

En cuanto a los coeficientes, en la tabla anterior se observa que éstos son significativos, asi
como los valores criticos (cut-off points), lo cual indica que existen diferendas cualitativas entre las

cinco categorias contempladas. A su vez, se observa que los signos para las variables: hombre,
35



jovenes_mayores, mayores, hacinamiento, gas, sec y sup son positivos, lo que indica que la
contribucion de estas caracteristicas, en el cambio en la posicion relativa de los individuos, es
positiva. En cambio, los signos de las variables “propietario” y “subsidio”, son negativos, lo que
implica que la contribucién es inversa al orden en que estd construida la variable dependiente. Es
decir, quienes son propietarios de la vivienda o quienes viven de un subsidio o ayuda social otorgada

por el gobierno, se encuentran desfavorecidos enlamovilidad social.

Tabla XII - Efectos Marginales

Variables dy/dx’ dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
Jovenes_mayores -0,030 -0,015 0,000 0,014 0,031
Mayores -0,055 -0,028 0,000 0,025 0,058
Hombre -0,011 -0,005 0,000 0,005 0,011

Gas -0,038 -0,016 0,002 0,017 0,034
Subsidio 0,067 0,026 -0,005 -0,031 -0,057
Propietario 0,028 0,014 -0,001 -0,013 -0,029
Hacinamiento -0,016 -0,008 0,000 0,007 0,016
Sec -0,052 -0,026 0,001 0,024 0,053

Sup -0,048 -0,024 0,000 0,022 0,050

Fuente: elaboracidn propia

Si observamos los efectos marginales, podemos decir que al igual que en el modelo anterior,
las variables edad (experiencia), género, y el alcance educativo, contribuyen significativamente en el
salto de decil de un afio al otro, pero se observa que en el nuevo modelo los efectos marginales de

estas variables disminuyen.

7dy . . o . . . .

e el casode variables dicotémicas, el efecto marginal se midecomo la probabilidad decaer en la variable
X

dependiente considerada,sisepasadeOa 1.
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Por otro lado los efectos de las variables incorporadas implican que:

- Las personas que viven de subsidios o ayuda sodial (situacidn socioecondmica desfavorable),
tienen mas posibilidades de caer de decil que de ascender, en comparacion con aquellas
personas que no viven sélo de las ayudas sociales. Especificamente, tiene un 6,7% mas de

probabilidad de caerde 3 a 10 deciles.

- Quienes poseen gas, considerando esto como un indicador favorable de la situacién
socioecondmica familiar y no un determinante en si de la movilidad, poseen mayor

probabilidad de mejorar su posicién relativa.

- Contrario a la intuicién, aquellos individuos que habitan viviendas que poseen mayor
hacinamiento (mas personas por ambiente) poseen mayores posibilidades de avanzar de
categoria, es decir de ascender de decil, asi como quienes son propietarios de la vivienda
tienen menores posibilidades de ascender en la escala social de ingresos que quienes no
poseen vivienda propia. Se observa en estos casos que los signos de los coeficientes son
contrarios a lo que se esperaba a priori; esto puede ser consecuencia de una asodacion en
los datos de origen no reportada o identificada a través de la matriz de correlacidn simple
(ver Anexo). Con el animo de comprobar esto, se realizaron regresiones auxiliaresde logit
ordenados, donde la variable “hacinamiento” da signo positivo (acorde a la realidad), pero a
medida que se incorporan las variables conforme la especificacidn original del modelo, su

coeficientese vuelve positivo; de ahila sospecha de asociacion “compleja” (nolineal).

Una forma, mas intuitiva de percibir lo analizado es a través del siguiente cuadro, que detalla

el cambiorelativoenladistribuciéon delingreso segun el nivel educativo.

Tabla XlII - Cambio relativo en la distribucion del ingreso segun nivel educativo

Nivel Educativo Descienden Permanecen Ascienden

Sin Instruccion ' 64% 10% 27%
Primaria 48% 19% 33%
Secundaria 47% 12% 41%
Superior 43% 14% 44%

Fuente: elaboracion propia

Se observa claramente que a medida que el nivel educativo aumenta, el porcentaje de

personas que desciende de decil va cayendo, y por el contrario, el porcentaje de personas que
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ascienden va aumentando. Dicho de otra forma, del 100% de las personas que no poseen educacién

(Sininstruccién), el 64% empeoraen ladistribucion delingreso contra el 27% que mejora su posicion.

Grafico IX- Cambio relativo en la distribucidn del ingreso segun nivel educativo

70%

64%

60%

50%

40% B Descienden

B Permanecen

30%
I Ascienden

20%

10%

0%

Sin Instruccion Primaria Secundaria Superior

Fuente: elaboracidn propia

Veamos en las siguientes tablas, los cambios en la posicion relativa en la distribuciéon del
ingreso, en funddn de la edad. La tabla XIV, muestra cdmo se distribuyen el total de individuos de
cada categoria segun la edad, mientras que la tabla XV muestra como estda distribuido el 100% de

individuos de cadarango enlas distintas categorias.

Tabla XIV - Cambio en la posicion relativa segun edad (1)

St 2 s e s

21-31 38% 34% 29% 30% 26%
32-42 29% 33% 36% 31% 32%
43-55 32% 33% 35% 39% 42%

Fuente: elaboracion propia

Tabla XV - Cambio en la posicion relativa segun edad ()

21-31 27% 25% 13% 19% 16%
32-42 21% 24% 16% 20% 20%
43-55 20% 22% 13% 22% 23%

Fuente: elaboracion propia
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Fuente: elaboracion propia

Se observa una tendencia crediente en fundon de la edad, a mayor edad, mayor porcentaje

de personas ascienden de decil. Por ejemplo, podemos ver en la tabla XIV, que, del 100% de las

personas que descienden de 3 a 10 deciles, el 38% equivale a jovenes, mientras que del 100% de

individuos que ascienden de 3 a 10 deciles, el 42% son personas que poseen entre 43y 55 afios. Esta

tendendia, se asocia directamente a la demanda de la experiendia por parte del mercado laboral y no

sélo al nivel educativo.
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CONCLUSIONES

Luego de desarrollar debidamente el tema, atendiendo a las preguntas de investigacon y
objetivos, y de ejecutar la metodologia propuesta, se procede a corroborar las hipdtesis previamente

planteadas mediantelos resultados obtenidos en el capitulo 11

Antes de detallar los resultados, resulta fundamental resaltar dos aspectos importantes. Por
un lado, que en el afo 2003, afio que se toma como base en el trabajo, nuestro pais venia
atravesando un proceso de reacomodamiento politico, econédmico y sodial, tras la crisis vivida en el
2001. Por el otro, que debido a la imposibilidad de medir |la movilidad intrageneracional por la falta
de datos longitudinales, la definicién de movilidad, que se adopta en el presente trabajo, se basa en
el concepto de igualdad de oportunidades. Esto es, que existe movilidad social siempre y cuando la
posicidn que ocupe determinada persona en el afio 2003, sea distinta de la posicddn que ocupe su

“similar” (personacon las mismas caracteristicas) en el afio 2013.

En primer lugar, se planted la existenda de movilidad social en Mendoza. La hipdtesis fue
comprobada mediante la construccién de la matriz de transicién, que arroja los cambios en la
posiddn relativa (quintil) de los individuos “similares” entre los afios 2003 y 2013. Ademas, mientras
que en el primer quintil el 35% no evidencié cambios de posicidon relativa interquintil entre 2003 y
2013, en el resto de los quintiles la variabilidad es significativamente superior. Mas aln, la
proporciéon de quienes mejoran es decreciente a mayores ingresos. Sin embargo, si bien existe
movilidad, resulta importante resaltar que aquellas personas ubicadas en los extremos, son quienes
menos modifican su posicidon relativa, lo que implica que aquellas personas menos favorecidas
poseen menos posibilidades de progresar en la escala socioecondmica, encontrandose atados a lo
gue se conoce como “trampa de la pobreza”. De aqui surge laimportancia del rol que debe poseer el

estado engarantizarlaigualdad de oportunidades atodala sociedad.

En segundo lugar, se anticipd que la educacién genera movilidad social. Esto se pudo
comprobar mediante la regresidn de logit ordenado. Los resultados del primer logit (incorporando
como variables independientes la edad, género y nivel educativo), permiten ver que dichas variables

contribuyen significativamente en la movilidad. Particularmente, se obtuvo que la edad (proxy de la
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experiencia), ser hombre y poseer mayor alcance educativo, genera mayores posibilidades de

ascenderenlaescalasocioecondémica.

En el segundo logit, es dedr al incorporar variables indicadoras del nivel sodoeconémico
familiar (gas, subsidio, hacinamiento y régimen de tenencia de la propiedad), la contribucidn de las
variables edad, género y nivel educativo, si bien es menor que en el primer modelo, sigue siendo
significativa. La importancia de la segunda regresién, radica en que los resultados obtenidos se
encuentran “limpios” de la influenda de otras variables que condicionan la movilidad sodial, este es
el caso del nivel socioecondmico familiar. A su vez, se obtuvo que aquellas personas que poseen gas,
entendiendo esto como una variable que indica implicitamente el nivel socioeconédmico de la familia,
poseen mayores posibilidades de ascenso en la posicién relativa, mientras que quienes viven sélo de
subsidios, en cuyo caso la posibilidad de generar ingresos propios es menor, las posibilidades de
mejorar descienden. En cuanto a las variables de hacinamiento y propiedad de la vivienda, sus signos
dan contrarios a lo que se espera de la realidad. Esto es consecuencia de la existencia de algun tipo
de asociadén en los datos de origen, pero dado que el principal interés de la investigacion, radica en
demostrar el rol de la educacidn en la generacién de movilidad social, se deja pendiente para futuras

investigaciones la correccion de correlacion de las variables mencionadas.

Luego de corroborar las hipdtesis, resulta atractivo relacionar los resultados obtenidos en el
caso de la educacién, con el pensamiento de Theodore Schultz, quien considera la educaciéon como
fundamental en la productividad laboral, y por ende en los ingresos obtenidos. Como se mencioné en
el desarrollo del trabajo, una persona que posee educacién formal se encuentra mds capacitado para
afrontar los desequilibrios, reasignar los recursos y adaptarse al cambio, traduciéndose
principalmente en mayor retribucién, es decir mayor ingresos. En este caso en particular, resulta
evidente que aquellas personas con mayor nivel educativo (nivel superior), se “reacomodaron” con
mayor fadlidad a la crisis del 2001, logrando ubicarse en mejores posiciones en la distribucdn del

ingreso.

Finalmente se concluye que las caracteristicas socioecondmicas familiares, es decir las
condidones iniciales de cada individuo, contintan teniendo importancia a la hora de progresar en la
escala sodoecondmica, por lo que se reafirma la importancia del estudio de la movilidad para la
elaboracion de politicas publicas y del rol que debe poseer el Estado en garantizar la igualdad de
oportunidades, el acceso a la educacion, la calidad y pertinencia de la misma, como asi también
generar facilidad para la obtendén de un empleo formal, capacitacidn laboral, informacién adecuada
para la toma de decisiones, etc. El rol del Estado no seria, entonces, ayudar por igual a todas las
personas, sino reparar los problemas de desigualdad y desproteccion. En ese sentido, las prioridades

41



deben centrarse en implementar un modelo que garantice una cobertura educativa universal, con
equidad y calidad, que propicie la igualdad de oportunidades para el progreso social y econémico. Ya
gue, un pais con igualdad de oportunidades, donde todos tengan las mismas posibilidades de acceso
a la educacion y al mercado laboral, es una sociedad que premia el esfuerzo y por lo tanto genera
incentivos y motivadén, ya que quienes mas se esmeren tienen mayores posibilidades de ascender

enla escalasocioecondmica.

Este trabajo constituye una primera aproximacion al estudio de la movilidad sodal en nuestra
provincia, y respecto de la metodologia “The Nearest Neighbour Estimator”, generando importantes
conclusiones. Asimismo, propone varias lineas de investigacén futuras, quedando pendiente
investigar qué otros factores, ademas de las consideradas en este trabajo, contribuyen a la movilidad
social (calidad educativa, capadtacion laboral, entre otras), como asi también la construccidn de
bases de datos longitudinales, que permitan medir la movilidad intrageneracional y obtener asi

resultados mas precisos.
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ANEXOS

-ANEXO A-

TASA DE RETORNO DE LA EDUCACION

La siguiente tabla, expone los valores de los coeficientes (B1) de la ecuaciéon de Mincer para

el caso de la educacién. Estos datos fueron extraidos del CEDLAS. Los graficos e interpretaciones se

encuentranen el capitulo 111

Tabla XVI- Coeficiente educacion - Ecuacion Mincer

Todos los trabajadores

EPH-C

2003-11 0.092 0.402 0.700 0.207 0.448 0.719
2003-1 0.100 0.410 0.561 0.275 0.226 0.396
2004-1 0.151 0.363 0.606 0.120 0.252 0.429
2004-1 0.190 0.348 0.593 0.078 0.374 0.593
2005-1 0.127 0.317 0.632 0.156 0.228 0.358
2005-11 0.115 0.383 0.592 0.158 0.314 0.675
2006-I 0.146 0.375 0.602 0.321 0.255 0.439
2006-11 0.243 0.343 0.579 0.170 0.392 0.680
2007-1 0.259 0.310 0.599 0.024 0.305 0.394
2007-11 0.218 0.332 0.611 -0.031 0.346 0.357
2008-I 0.207 0.255 0.567 0.023 0.321 0.503
2008-11 0.212 0.331 0.494 0.325 0.438 0.613
2009-I 0.169 0.296 0.536 0.160 0.249 0.514
2009-1 0.157 0.364 0.508 0.147 0.231 0.486
2010-I 0.161 0.307 0.493 0.060 0.311 0.393
2010-1 0.099 0314 0.476 -0.045 0.275 0.466

Fuente: CEDLAS (2011)
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-ANEXO B-

CALCULO DE iNDICES DE DESIGUALDAD

A continuacidn se presenta la estimadon de los indices de desigualdad a través del comando

individuoses p21_1 para el ano 2003 y p21_0 para el 2013.

. ineqdeco p21_1

Percentile ratios

A1l obs p90/pl0

8.333

p90/p50 pl10/p50 p75/p25

2.222 0.267 2.955

Generalized Entropy indices GE(a), where a = income difference
sensitivity parameter, and Gini coefficient

ineqdeco utilizando el programa econométrico STATA.La variable que representa los ingresos de los

A1l obs GE(-1) GE(0) GE(1) GE(2)

Gini

0.67332 0.34617 0.30825 0.39351

0.42123

Atkinson indices, A(e), where e > 0 is the inequality aversion parameter

A1l obs A(0.5) ACL) A(2)

0.14929

0.29261 0.57386

. ineqdeco p21_0

Percentile ratios

All obs p90/p10

6.071

p90/p50
2.125

p10/p50
0.350

p75/p25
2.400

Generalized Entropy indices GE(a), where a = income difference
sensitivity parameter, and Gini coefficient

A1l obs GEC-1) GE(0) GE(1) GE(2)

Gini

0.41853 0.23768 0.20505 0.23223

0.34859

Atkinson indices, A(e), where e > 0 is the inequality aversion parameter

A1l obs A(0.5) A(D A(2)

0.10334

0.21154 0.45565
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-ANEXO C-

MODELO LOGIT ORDENADO

En este anexo, se presenta la estimacidn del modelo logit ordenado, y los respectivos efectos

marginales, obtenidos a partir del software STATA.

En primer lugar se presentan las estimaciones del modelo considerando como variables
independientes el género, la edad y el nivel educativo: jévenes_mayores, mayores, hombre, sec y

sup.
El comandoempleadoenel STATA es el siguiente:

ologitjévenes_mayores mayores hombre sec sup [iweight=new_w_id]®

. ologit new_dif_cat hombre jovenes_mayores mayores sec sup [iweight=new_w_id]

Iteration 0: Tog Tikelihood = -369975.59
Iteration 1: Tog 1likelihood = -368644.29
Iteration 2: Tog 1likelihood = -368643.68
Iteration 3: log Tikelihood = -368643.68

ordered logistic regression Number of obs = 1937

LR chi2(5) = 2663.82

Prob > chi2 = 0.0000

Log 1ikelihood = -368643.68 Pseudo R2 = 0.0036

new_dif_cat Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]

hombre .0913104 .0075169 12.15 0.000 .0765776 .1060432

jovenes_ma~s .2067308 .0092761 22.29 0.000 .1885499 .2249116

mayores .292805 .0090237 32.45 0.000 .2751189 .3104912

sec .3365754 .0098766 34.08 0.000 .3172176 .3559333

sup .3748642 .0099451 37.69 0.000 .3553723 .3943562

/cutl -.8050184 .0111018 -.8267774  -.7832593

/cut2 .2999866 .010943 .2785387 .3214345

/cut3 .8190621  .0110497 .7974051 .8407191

/cut4 1.809839 .0115363 1.787228 1.832449

¥Se utiliza como ponderador la variablenew_w_id
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Los efectos marginales resultan:

. mfx, predict(outcome(l))

Marginal effects after ologit

y = Pr(new_dif_cat==1) (predict, outcome(l))
= .21323357
variable dy/dx std. Err. z P>lz] [ 95% C.I. ] X
hombre*| -.0153879 .00127 -12.09 0.000 -.017882 -.012894 .586344
jove~res*| -.0339485 .00149 -22.75 0.000 -.036873 -.031024 .321367
mayores*| -.0479793 .00145 -33.18 0.000 -.050813 -.045145 .361083
sec*| -.0555072 .0016 -34.60 0.000 -.058652 -.052363 .411842
sup*| -.0610495 .00158 -38.70 0.000 -.064141 -.057958 .363348
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
. mfx, predict(outcome(2))
Marginal effects after ologit
y = Pr(new_dif_cat==2) (predict, outcome(2))
= .2367992
variable dy/dx std. Err. z P>lz|] [ 95% C.I. ] X
hombre*| -.0072254 .00059 -12.21 0.000 -.008386 -.006065 .586344
jove~res*| -.0169689 .00079 -21.56 0.000 -.018512 -.015426 .321367
mayores® -.0240444 .00077 -31.12 0.000 -.025558 -.02253 .361083
sec*| -.0273439 .00083 -32.99 0.000 -.028968 -.025719 .411842
sup*| -.0309406 .00086 -35.98 0.000 -.032626 -.029255 .363348
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
. mfx, predict(outcome(3))
Marginal effects after ologit
y = Pr(new_dif_cat==3) (predict, outcome(3))
= .12893495
variable dy/dx std. Err. z P>lz| [ 95% C.I. ] X
hombre* .0003867 .00004 9.18 0.000 .000304 .000469 .586344
jove~res* .0002884 .00005 5.51 0.000 .000186 .000391 .321367
mayores* .000338 .00007 4.58 0.000 .000193 .000483 .361083
sec* .0006204 .00008 7.42 0.000 .000457 .000784 .411842
sup* .0001828 .0001 1.90 0.057 -5.6e-06 .000371 .363348
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
. mfx, predict(outcome(4))
Marginal effects after ologit
y = Pr(new_dif_cat==4) (predict, outcome(4))
= .20843059
variable dy/dx std. Err. z P>lz] [ 95% C.I. ] X
hombre* .0070103 .00058 12.05 0.000 .00587 .00815 .586344
jove~res* .0152891 .00067 22.88 0.000 .01398 .016599 .321367
mayores* .021529 .00065 33.16 0.000 .020257 .022801 .361083
sec* .0249325 .00072 34.54 0.000 .023518 .026347 .411842
sup* .0272209 .0007 38.82 0.000 .025846 .028595 .363348

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
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. mfx, predict(outcome(5))

Marginal effects after ologit

y = Pr(new_dif_cat==5) (predict, outcome(5))

- .21260169

variable dy/dx std. Err. z P>lz|l [ 95% C.I. ] X
hombre* .0152163 .00125 12.20 0.000 .012772 .017661 .586344
jove~res* .0353399 .00162 21.81 0.000 .032165 .038515 .321367
mayores* .0501566 .00158 31.71 0.000 .047056 .053257 .361083
sec* .0572981 .00171 33.49 0.000 .053945 .060651 .411842
sup* .0645864 .00176 36.64 0.000 .061132 .068041 .363348

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1

En segundo lugar, se presentan los resultados para el modelo considerando como variables

independientes el género, laedad, el niveleducativo y algunas variables socioecondmicas como

hacinamiento, gas, régimen de tenenciade lavivienday dependencia del subsidio.

El comando es el siguiente:

ologit dif_cat jovenes_mayores mayores hombre gas subsidio propietario hacinamiento sec sup

[iweight=new_w_id]

Iteration 0 log likelihood = -368709.19
Iteration 1: Tog likelihood = -366240.55
Iteration 2 Tog likelihood = -366238.29
Iteration 3 Tog likelihood = -366238.29
ordered logistic regression Number of obs = 1927
LR chi2(9) = 4941.81
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -366238.29 Pseudo R2 = 0.0067
new_dif_cat Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Intervall]
jovenes_ma~s .1821607 .0093754 19.43 0.000 .1637852 .2005362
mayores .3388224  .0094142 35.99 0.000 .3203709 .3572738
hombre .0660813 .0075586 8.74 0.000 .0512666 .080896
gas .214391 .0121684 17.62 0.000 .1905414 .2382406
subsidio -.3708409 .0112402 -32.99 0.000 -.3928713 .3488106
propietario -.1705723 .0077627 -21.97 0.000 -.1857868 .1553577
hacinamiento .0938462  .0049625 18.91 0.000 .0841198 .1035725
sec .316382  .0100837 31.38 0.000 .2966182 .3361457
sup .2946836  .0108522 27.15 0.000 .2734136 .3159535
/cutl -.6912393 .0191124 -.7286989 .6537798
/cut2 .4223553  .0190717 .3849756 .4597351
/cut3 .9473112  .0191687 .9097412 .9848811
/cuté4 1.942111 .0194763 1.903938 1.980284
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Los efectos marginales resultan:

. mfx, predict(outcome(l))

Marginal effects after ologit
y = Pr(new_dif_cat==1) (predict, outcome(l))
= .21263332
variable dy/dx std. Err. z P>lz] [ 95% C.I. ] X
jove~res*| -.0299249 .00151 -19.79 0.000 -.032889 -.026961 .320494
mayores*| -.0552113 .0015 -36.91 0.000 -.058143 -.05228 .36236
hombre*| -.0110997 .00127 -8.72 0.000 -.013596 -.008603 .586572
gas*| -.0375787 .00223 -16.88 0.000 -.041943 -.033215 .882472
subsidio* .0666147 .00216 30.89 0.000 .062388 .070842 .154343
propie~o0* .0282389 .00127 22.20 0.000 .025746 .030732 .613788
hacina~o -.0157118 .00083 -18.90 0.000 -.017341 -.014083 1.42327
sec*| -.0521214 .00164 -31.83 0.000 -.055331 -.048912 .411772
sup*| -.0481914 .00174 -27.75 0.000 -.051596 -.044787 .362623
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
. mfx, predict(outcome(2))
Marginal effects after ologit
y = Pr(new_dif_cat==2) (predict, outcome(2))
= .23863928
variable dy/dx std. Err. y4 P>lz| [ 95% C.I. ] X
jove~res*| -.0149975 .00079 -18.87 0.000 -.016555 -.01344 .320494
mayores* -.028074 .00082 -34.36 0.000 -.029675 -.026473 .36236
hombre*| -.0052713 .0006 -8.78 0.000 -.006449 -.004094 .586572
gas*| -.0157961 .00082 -19.28 0.000 -.017402 -.014191 .882472
subsidio* .025727 .00067 38.50 0.000 .024417 .027037 .154343
propie~o* .0138907 .00065 21.50 0.000 .012624 .015157 .613788
hacina~o -.007527 .0004 -18.77 0.000 -.008313 -.006741 1.42327
sec*| -.0258385 .00085 -30.46 0.000 -.027501 -.024176 .411772
sup*| -.0243373 .00093 -26.24 0.000 -.026155 -.022519 .362623
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
. mfx, predict(outcome(3))
Marginal effects after ologit
y = Pr(new_dif_cat==3) (predict, outcome(3))
= .13034702
variable dy/dx std. Err. z P>lz| [ 95% C.I. ] X
jove~res* .0003989 .00005 8.62 0.000 .000308 .00049 .320494
mayores* .0004372 .00009 5.05 0.000 .000267 .000607 .36236
hombre* .0003073 .00004 7.44 0.000 .000226 .000388 .586572
gas* .0020258 .00018 10.97 0.000 .001664 .002388 . 882472
subsidio*| -.0045338 .00024 -18.68 0.000 -.005009 -.004058 .154343
propie~o*| -.0005184 .00005 -11.36 0.000 -.000608 -.000429 .613788
hacina~o .0004024 .00003 12.55 0.000 .00034 .000465 1.42327
sec* .0007852 .00008 9.78 0.000 .000628 .000943 .411772
sup* .0004965 .00007 6.63 0.000 .00035 .000643 .362623

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
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. mfx, predict(outcome(4))

Marginal effects after ologit

y = Pr(new_dif_cat==4) (predict, outcome(4))
= .20826424

variable dy/dx std. Err. z P>lz| [ 95% C.TI. ] X
jove~res* .0137183 .00069 19.88 0.000 .012366 .015071 .320494
mayores* .025101 .00068 36.87 0.000 .023767 .026435 .36236
hombre* .0051326 .00059 8.70 0.000 .003976 .006289 .586572
gas* .017453 .00104 16.82 0.000 .015419 .019487 .882472
subsidio*| -.0307953 .001 -30.95 0.000 -.032746 -.028845 .154343
propie~o*| -.,0129835 .00059 -22.16 0.000 -.014132 -.011835 .613788
hacina~o .007261 .00039 18.79 0.000 .006504 .008018 1.42327
sec* .0238187 .00075 31.81 0.000 .022351 .025286 .411772
sup* .0219801 .00079 27.93 0.000 .020438 .023522 .362623

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
. mfx, predict(outcome(5))

Marginal effects after ologit

y = Pr(new_dif_cat==5) (predict, outcome(5))
= .21011615

variable dy/dx std. Err. z P>lz| [ 95% C.I. ] X
jove~res* .0308052 .00162 19.06 0.000 .027638 .033973 .320494
mayores¥ .0577471 .00165 35.05 0.000 .054518 .060976 .36236
hombre* .010931 .00125 8.77 0.000 .008488 .013374 .586572
gas* .033896 .00183 18.52 0.000 .03031 .037482 .882472
subsidio* -.0570126 .0016 -35.71 0.000 -.060142 -.053883 .154343
propie~o* -.0286277 .00132 -21.72 0.000 -.031211 -.026045 .613788
hacina~o0 .0155754 .00082 18.89 0.000 .01396 .017191 1.42327
sec¥® .053356 .00173 30.86 0.000 .049967 .056745 .411772
sup* .050052 .00189 26.54 0.000 .046355 .053749 .362623

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1

A continuacidn, se presenta la tabla de correlacién simple entre las variables asociadas al

segundo modelo (con laincorporacién de las variables de caracter socioeconémico).

jove~res mayores hombre gas subsidio propie~o hacina~o sec sup
jovenes_ma~s 1.0000
mayores -0.5177 1.0000
hombre -0.0696 0.0493 1.0000
gas 0.1224 -0.0573 -0.0599 1.0000
subsidio -0.0107 -0.0696 -0.0331 -0.2445 1.0000
propietario -0.0654 0.1978 -0.0435 0.0001 -0.0144 1.0000
hacinamiento 0.0513 -0.1437 0.0529 -0.2434 0.2567 -0.0427 1.0000
sec -0.0236 -0.0652 0.1035 -0.0973 0.0612 0.0125 0.0831 1.0000
sup -0.0007 -0.0041 -0.1168 0.2252 -0.2793 0.0348 -0.2788 -0.6311 1.0000

Se observa que no existe alta correlacion “simple” entre las variables, por lo que se sospecha
que la asociadén entre las variables que implican que los coeficientes de hacinamiento y propietario

sean contrarios alo que se esperaintuitivamente esnolineal.
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