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Hesumen 

ello, sr ,pu~.te dc /(I tlis!irrcidri erirre "cierrcia~ ~rut l i rulcs " j "cierrcius sociales ", a fir1 clc 
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precisnr~~rtrtr  el "scrrtido c,orrrrirr". ~ i r r  ,fiirrtkar~re~rto c r l ~ ~ i r r o ,  atribrive c l  corrcc~pto tli. 
oh;eti?itirrti sdlp ir ltrs pr.irlrerar., EJ posiblr, errcor~trar cpl origeir rlc c.rte cr ror  err el cor~cc~pto 
ccn~rd~rrrco cic "vcrlor", por rrrerlio tkel crinl la Moticr~rir lut i  f i re  petjilarrcio la i t i ~ ~  rle 
o /~ j c i i~ . i dod  cic~rriqiec~ eir r.streclrrr co~rc\-iorr corr 10.7 ilrtercses ecor~d~rriros rle Im br~rgirc~.siu. 
Por el colrtr-ur.io. .si ulgrirr se~rtido rierre todoriu corrri~rrrur l~ohlurrrlo cii.1 objeto tie lu c,ierrcici. 
c'r ti;.cdc la pc r~prc r i va  ho-~rror~r~! icr i  rlel er!.r/ir I i~irrro~ro. to1 corrro Ira .siclo ~le.surrolluclu por 
ci , f i ld~ofo o l r ~ ~ r u ~ r  t l l ~ ~ ~ r i r r  Heitlt,,ygcr. 

Abstract 

/I! !his ;?aj~er the c,,orrrept r;f'sc.icvrr~lic objectir:in. IS arra(vsctl/i-onr a critical poirrt o/'l.iei\.. 
!;I:C~P,COI.C C): ! .  hs ! g ! r ! !~ !  d~fb?;vrce h r ~ f i ~ ~ r c r ~  ~irrtro~ol o~ r r i  .tociuI .scier~c.e is tiis,ugurcieci. Tire 
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vcic,~icc,, rrltlrnriplr ir loc~X.sfori~rrlario~~. Tlre orrgirr.sjor /Iris rrr~srrirdersrcr~rdi,rg IIIUJ hefo~rrrti ilr 
tlrc ecorrorrric. c.orrcc7p! of' "r.crlrie ". ~ l r i c / i  tlre rrrotlerr~ age has slraped as the idea ofscic,rrtific 
ob/ect ir~it~. c l o . ~ e / ~ ~  corrr~ectc~d 10 r11e ( J C O I I ~ I J I ~ C  irrrer~.>rs OJ tire bourgeoisie. 011 tlrt, otlrei- 
lrur~rl. ir is srill rr~or~th~t~lr i le corrsitierirrg /Ire object of s c i e r r c e ~ o r r ~  rlre penpcnive c!flrirrrrarr 
e.ris/errcc, (13 it ! l t l ~  bcerr tic~ulr wirlr b,i. M. ffeidegger. rlrt! Gc~rrirn~r ph i loropl~er .  
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En el prescnte trabajo pre~endemos analizar 
critioamentc la nocion de obj!jrli~,idad 
c~inlcif7fic.a. Cornenzaremos primer0 con un 
breve analisis de lo que el sentido comiln 
cn:iende cuando predica dicha nocion respecto 
del discurso cientifico, panicularmente dc un 
tipo especial de cienoias usualmcnte 
denominadas "objetivas" o "exactas" (primer 
apartado). Lucgo abordaremos el problema de 
la gknesis historico-cconomica de tlicha 
nocion con10 discurso propio de la 
modemidad, a fin dc poner de maniiiesto el 
caracter "encubridor" de los intereses de clasc 

latentes en sen~ejante nocion (segundo 
apartado). En ultimo termino, intentaremos 
esbozar, aunque en forma precaria y debil, una 
perspectiva hermentutica desde la que sea 
posible tratar el "objeto" de las ciencias . y 
particularmcnte del Derecho- en t'orn~a 
adecuada a1 r.~islr'r humano (tercer aparlado). 
Lo que buscamos, ante todo. es sefialar un 
I~oriio~z~c. posible para coda investigation 
futura en cl imbito del Derecho, en particular, 
y de las Ilamadas "ciencias sociales" en 
general 

1 .  EXACTITUD, COMPKOBABlLlDAD Y ORJETJVIDAD 

A fin de enrnarcar correctamente la discusiOn en torno a la objetividad de la ciencia, puede ser 
i ~ l i l  repasar brevemente el rnanejo quc el "sentido comi~n" hace de este y de otros dos atributos 
del discurso cientifico (exactitud y comprobabilidad) a fin de realirar una indispensable 
aclaracion de :ermines-. 

Una tie las muchas clasificaciones que es posible formular respecto de las ciencias distingue 
cntre ciencias formale.; y facticas. Se dice que las primeras. entre las que se encuentran la 
niatematica y la Iogica en sus divcrsas ramas, "no remiten a ning~in objeto de ia realidad", sino a 
10s mecanismos formales por medio de 10s cuales comprendemos toda realidad; en tal sentido. el 
"objeto" de tales ciencias son meros "signos vacios" aunque perfectamente inteligibles, (por 
ejemplo 10s principios de identidad, no contl.adiccion, tercero excluido. causalidad, etc.). Las 
ciencias facticas, por el contrario. sc refieren a "hechos", cs decir, ciertas regularidades que 
acontecen en rl n ~ ~ i n d o  ("lo ya dado, ahi afuera" como gustaban decir 10s positivistas del Circulo 
cle C'iena) yuc las ciencias dcbcn csplicar o comprender, segun se trate de hechos tlrrl~lrale.~ o 
sociales respectivarnente --distincion que viene del siglo XIX pero que hoy ticnde a 
dcsaparecer-. En efecto, es corricnte distinguir las ciencias fisico-naturales, tambikn llamadas 
ciencias "duras" o de la na:uraleaa (por ejernpio quimica, biologia, astronomia, paleontologia, 
etc.) de las ciencias sociales, tambien llamadas en otro ticmpo cicncias humanas o del espiritu 
[Dilil~ey] (por e-jernplo sociologia, economia, historia, derecho. etc.). La distincion se basa el! 
nocioncs tales como cxactitud, comprobabiiidad y ubjetividad. que soio cahria predicar 
propian~ente de las ciencias fisico-naturales. Sin embargo en esta matcria reina desde ya hace 
ticnipo un cierto equivoco, product0 Inas bien del sentido corn611 que dc alguna desafortunada 
epistemologia. En efecto, exactitud, comprobabilidad y objetividad son atributos predicables de 
la cicncia en general, y apenas si existe una diferencia que "es cuestion de grado" entre las 
ciencias fisico-naturales y las sociales, como sostiene Roberto Follari. Veamos por que. 

' Seguimos en este punto el muy didactic0 articulo de Roberto FOLLARI: "Sobre elobjeto y el 
surgimiento de las ciencias sociales" en PILARES DE LA 1NVE.TTIGACION /I. Lo episrenroldgico y las 
C I P I I C I ( I S .  Mendora, EDIL'NC; 1998, pags. 15-24. 
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Eleti~errros para rrri a116lisis cririro de la objerrvrdatl crem'/ka 

La exactitud de las ciencias fisico-tiaturales descansa en el pretendido rigor de sus mediciones, 
fnvorecidas por la circunstancia de quc todo liecho "natural" pucde ser observado y repetido en 
las misrnas condiciones del experiment0 inicial, de modo que en el laboratorio. donde todo esta 
controlado. se puede predccir el comportalnicnto de ciertos fenomenos a pa~t i r  del conocimiento 
cle las leycs que lo gobiernan. Semejante modclo de esplicacion ca~~sal-deterministico no seria 
viable en ciencias sociales. puesto que la conducta humana, por la radical contingencia inherente 
a la libertad hurnana. no toleraria el rigido corset de la explicacion causal. y mas bien requeriria 
de un "comprendcr" (interpretar) sus acciotles dotu(ius de .retiti(io. como exigia Dilthey en cl 
ultimo tercio del siglo XIX, por medio de la "experiencia vivida" !Erlebtrrlis). La conducta 
liumann al romper el arco natural del instinto se torna impredeciblc. Pero esta postura olvida dos 
cosas. En primer lugar, ninguna mcdicion pucde ser absolutamente exacta: siempre cs posible 
ajustar el instrumento de medicion o desarrollar otro mas prcciso. de modo que estrictamente 
hablando lo ~inico quc se podria conocer con exactitud es la rtiagnitl~d del error dentro de cuyos 
mirgenes opera toda medicibn. Lo segundo, es que toda mcdicion es en gran mcdida ilna 
"interpretncion" Un racionalista critico como Popper en su Lbgica cle la i!rvestigucioti cie!lti/;ro 
( 1934) rcchazo rotundamente el c n ~ d o  "obscrvativismo" dcl qile hacian gala rnuchos positivistas, 
puesto quc !a mente humana no es ilna simple tuhrrla ras (~ ,  sino niiz bicn una tahirlapic>r~u. llena 
de signos cluc la tradition c~iliural o la inisnla evolucion han trazado sobrc clla, de modo quc la 
ohsel.vacion siempre esta orientada por que Popper Ilan~o e.~pccrativas tedrica.r, fruto muchas 
veces de icorias que fracasadas en sus expectativas se transforman en un "problema". Esto hace 
a los contextos J e  "descuhriniien~o" de la actividad cientifica. en los que no es posible 
observarlo "todo", ni ohservar tampoco por azar, sin tener antes en claro quc; aspecto dc la 
realidad se quicre ohservar. 

En cuanto a la comprobabilidad, esto es. la posibilidad de vet.ificar- sus enunciados por rnedio 
de I2 mperimentacicin o reiteracion del fcncimeno ell cicrtas condiciones previamente 
detem~inadas, las cie~icias ilaturales aventajarian a las sociales -segun el "sentido comun", claro 
esta- en cuanto que i.s~as carccen de tal posibilidad. Ciertos limites eticos de rcspeto a la 
dignidad de la persona humana, co~iquistados dolorosamente tras el horror de Auscliwitz. 
inipedirian ell la mayoria de los casos "experimentarm con seres humanos, gcncrando asi tiri 

cierto relativism0 en la comprobabilidad de las teorias sociales. Consideremos el siguiente 
ejeniplo': si un historiador dcsea erpli(.ar- la Revoluci6n Francesa, dcbe disponer dc informaci6n 
accrca dcl estado dc la sociedad cn ese niomcnto: que sucedia con las clases sociales. con la 
aristocracia, con las Cortcs, con el campesinado y con la naciente burguesia. A su vez, la 
conexion de estos datos con otros de tipo economico tales conlo la cobranza de los impuestos. la 
pt~oducci6n dc aliinentos o el financiamiento de la vida cortesana de Versaillcs configuraran 
ciertos enunciados de condicioncs iniciales (CI ,  C2, C:, ... CL). Si vinculamos estos enurlciados 
con cicrtas leyes ge~ierales: L , ,  L?, L3, . . .  Lk, cuya validez asumimos axiomaticamente (por 
ejernplo: toda vez que escasea el dinero y crccen el hambrc y la cormpcion politics, la sociedad 
se encucntra preparada para una revoluci6n). cs posible entonces brindar una explicacion de la 
Revolution Francesa, mcdiante un e.rpla!zatidri~~~ semejante a kste: "antes y despues de la 
Kevolucion Francesa se vivieron grandes periodos de hambre puesto que el aprovisionamiento 
dc alimentos era del'citario debido a la irresponsabilidad de la arisiocracia corrupta que habia 
dilapidado el dinero de los irnpuestos; esto provoco el levantamiento del pueblo y la caida dei 
Regimen". Sin embargo. el punto crucial estaria dado por la comprobabilidad de las leyes 
empleadas. Si semejantes leyes deben demostrarse experimentalmente, el cientifico social 
deberia provocar otra revolution semejante a fin de verificar sus enunciados (lo cual es casi 
imposible y ademas no seria etico, obviamente), o bien esperar pacientenlente la reproduccion 

Tornado de KLIMOVSKY, Ci. -HIDALGO, C. LA IIYEXPLICABLE SOCIEDAD. Cttesriotles de 
episrerrrologiiz (Ic las cretrcras sociales. Bucnos Aires. A-Z Edltora, 1998, prig. 33. 



de aquellas condiciones iniciales que pcmiitirian la contrastacion de sus leyes (cosa que quizis 
tenga la suerte de  cotejar alguna que otra vez en ei curso de  su efiniera vida). Sin embargo, 
semejante postura olcida tambien que la c~otrrprobucidr~ en las ciencias fisico-naturales es a su 
vez relativa. En efccto, el niismo Popper sostuvo que millones y millones de  confirniaciones no 
vuelven nlas verdadera una teoria, puesto que sicrnpre cs posible quc aparczca un solo hecho que 
desmienta la teoris'. En estc sentido. la historia de la ciencia es un muestrario de  teorias 
cie~itificas que resistieron durante mucho tiempo todo tipo dc crnbatcs hasta que un simple hecho 
derrumbo de golpe sus postuladus'. Esto reflejaba, segun Popper, una cierta asimctria logica 
cntre jitlsrrcicitl y i~c~r-~/;rc~c.ici~r, y toda ieoria, aunque est6 confirmada de momento, encierra lln 
"mandsto de falsacion". puestc que cuanio antes se descubia un error n i s  rapido se a\,anzara en 
esa "busqueda sin temiino'"' clue constituye la tareu dcl cientitico. De r~iodo quz a lo sumo el 
cientifico natural tanto corno el social llegarin solo a coniprobaciones parciales, de  cortc 
probabilistico. 

Finalmente el sentido comun atribuye a las ciencias fisico-naturales objetividad, a 13 vez que sc 
la niega a las ciencias sociales, tanto pol el lado dcl "objeto" propio de  tales ciencias. cuanto por 
el lado dcl consenso quc las respectivas comunidades dc cientifTcos suelcn alcanzar. En estc 
sentido, Thomas Kuhn demostro en La ertrrrctir1.a (le 1a.r I-evolircior~~s crrtrr~icac que aun en cl 
scno de la co~nunidad de cie~itificos "naturales" se utilizan puntos de vista teoricos disimiles. 
que la rrlayoria de  las veces no se advierten porque se usan en forma sucesiva y no simultanea. 
Es cllebrc en este sentido el ejempio del "flogisto" en la quilnica anterior a ~avoiss jer ' .  Dc 
mod0 que bien podemos afimlar que en las ciencias fisico-naturales existen ( iy a veces co- 
existen!) i~iterpt,eraciorles ultcrrlntivas tie irrl trlist~~o Iic~cho. 

En cuanto a la na!uraleza del "objcto" dc  Ias ciencias naturales, la  cuestion es un tanto mas 
co~npleja. aunque encierra de igunl nlodo una cierta "ilusion tmscendental" -cn el sentido 
kantiano de la expl.esi6n-. En un texto clasico, titulado "La constnlccion del objeto"" Pierre 
Bourdieu sostiene --citando a Ferdinand de Saussure- que "es el plrrrro cie \*istcr (el que) men el 
objero ", es  decir, una ciencia no puede cietinirse por un "sector de lo real" que le corresponcla 
conlo jxopio. E:iirac:ando un ceiebre pasaje de Marx. agrcga que 

"...el todo, lo1 cotno apatrce eti la ttietl~e. cot110 [OLIO (iel pe~rsa)~rl~tlto.  C O I I I O  1111 

corlcrrfo d ~ l  perrsar~rreri~o, es rrri pr.oducro lie ILI  nrerlte qrre pierlsa y que sc apropia 
del rrr~l~ltio del L ~ I I I C O  rrlodo posible, t~zotio que dlfiertl dr  la apropiacion do ese 

Recuerdese su celebre rjernplo de los cisncs blancos: la observacihn de cientos y cienlos de cisnes 
blancos no nos aseguran,que alguna vez no pueda aparecer un cisne negro. 
' En cstc sentido basro que Galileo observara a traves del telescopio ios crciieres de la iuna para echar por 
tielm ia teoria aristotelica de 13s esferas celrstes -no afectadas por ningun otro cambio mas que c l  de 
rrasiacibtl, segun lo explicaba en numercsos !ratados-, si hien es clerto que esta teoria de las rsferas 
dificilrnente hubieae sido admitida hoy como un3 teoria cicntifica, a1 no poder extraerse de ella cierto 
inumcro dc consecuencias susceptibles de control factico. 
" Asi se llamo una de sus ult~mas obras. publicada en 1974. 
' LOS quirnicos sosienian que el aire estaba constituido por un elenlento rnuy versatil que denorninaban 
"flogisto" y que les permitia cxplicar eornportamie~ltos tales corno la rarefaccion, conlbust16n y 
condensacion, entre otros. Pero no se ponian de acuerdo en torno a la naturaleza de este elernento ni a sus 
propiedades. Lavoissier revoluriono la quimica al introducir corno h~potesis, que luego corroboro, la 
cornposicion heterogenea del aire, es decir, la presencia no de uno sino de varios elementos que explicarian 
tales fen6rnenos. 
' Vease BOURDIEU, Pierre (et alii). EL OFICIO DE SOCIOLOGO. Preslrprresros episten1016gicos. 
Buenos Aires, Siglo XXI, 1994, pags. 51 y ss. 



rr~urrcio erl el ar.ie, Iu rriigiorr, el espirilii prictic70. El siq'eto real trraiilietie, at~fe.s 
COl?lO f/e.S,tll/k Sil ( i i i f ~ l l ~ l ) l i ~ f i l ~ ~ ~  c/e /:I oiel!Ir ... "" 

Si las cienci'as fisicas perniitcn a veces La division en sub-unidadcs determinadas, corno la 
geogratia o la oceanografia, por la yuxtaposicion de diversas disciplinas referidas a un rnisrno 
sector dc lo real, esto solarnentc- sc hace con tines praglnaticos: "la ilr~.c~s/igctcir~ri cierliifjca sc 

orgrrr~i:ti ~ I L J  Iiechv c;rr tor-rlo tle objeto.~ co11strriido.c qrre rro ~ic,rler; rrntia crr c,orr~liri corz urlrir~llti.~ 
iirridades deliriritutlas  or. Iir pcr.cppcicirr irrgerltia " (Bourdieu, p. 52). La mptura con el sentido 
coniun era un principio cpisternolng~co claramentc ya defendido por 10s padres de la sociologia 
cicntitica. Max Webcr dccia en cste scntido que "rio lirs corzcsinrrcs c<de heclzu)j er1tr.c cicosas)) 
sitlo 1n.c. to~~criorlev concep t tgk  cr~l tr~ pt.obIenlas e~iriri Y I I  la hnxc (Ic, 1~ Iclbor c/c, /ti.\ r/i~cncsa.c. 
rier~c.ia.<.""', y ya en relacion a las "ciencias sociales", dc un rnodo mas explicito afirniaba que 

"r~irrgii~i arra1i.c.i~ r,it,rii$co ~objciivou de 1'1 virla crilrrrrnl o  lo (/lie il~rizcis es rirtis 
r.estrirrpido, pc.r'o cot1 srglir.itltrcl tro .sigtiific.a or tsolcia  o/rn c~ostr pcrra rlircstr.oc 
firlrs- dc lox (~fi.rrdriloros .sor~inles)) r7s ~ri(/c~~~err[lir~rrt~~ clc prit~los dc ~~ i . s t i~  cspc~ciules 
J,  ctrrr~ilat~'ralt,s),, dc ~~ciit~r.rIt~ i:or1 10:s (.ziole.s i s ~ o s  -eypr.c.sa o iiiciicirtrerlir, tie 
rr~ur~c~r~ci cor~sc~it,ri~i~ o i ~ i c ~ ~ ( j ~ l s ~ ~ ~ ~ ~ 1 f ~ -  S O I I  s e l e c ~ r ~ i o r ~ n ~ i ~ . ~ ,  ~ir~rr/rzt:(lo.v j* or-cgarrizrr~l~?.\ 
corrlo ol!jcio dc~ irr~~e.stigacidrr ... " (M.  Weber, p. 6 l ) 

En relacion a otro clasico de la sociologia, Bourdieu 110s dice quc en cl mandato de Diirkheim. 
" I~cr ! ,  qrw (,or~-\irio.crr lo.\. lrec~1ro.c tocialc~s c,orrlo cosr~s " el acento tstaba puesto en el "conio". ya 
que el scgundo prcCacio de /.as r.c.~/as elel tititodo soc,io/dgico decia claramente que sc trataba dc 
precisar una'act'ifud m c ~ ~ t a l  y no de asignar al objcto un srarlrs ontologico. 'io debe olvidarse que 
para Durktieirn 10s "hcchos socialcs" no eran fenorncnos orginicos corno tanipoco hechos 
psiquicos d e  10s individuos singulares; mas bien estaban dclcrminados c impucstos a 10s 
i~idividiii,i, jmr ""Lvre los ac:os quc :!lo:; cyeiar, ser h:to .;rccisimen!e dc su !ihrc alhrdrin. a 
causa dc las "esttuct~lras socialcs" (clascs. grupos; instituciones), por medio dc una scrie de 
anciones y rcsistei~cias a la conducta individual (si hien es cierto quc pucde rcprochirscle el 
haher pretendido de la sociologia una explicaci6n causal-detcmiirtistica de tales hechos). 

En dcfinitiva, y volviendo a Bourdieu. si esta aparcnte tautologia por la cual decimos que "la 
cicricia se construye construycndo su objcto" no se imponc por su sola evidencia, es 
precishcnte  porque "r!nria rrrc oyor l~~  rr~us a lrrs el~id~trcins &I st.rliido cor~ziirr q r c 7  / ( I  dfirerrcirr 
clrltr.c ol?jeto ( ( I . C ~ L I / ~ ~ .  pr.(~co~~str.~iirio POI. In po-cqcidrr, j. objeio c~ic~rriijico, cor~ro cisierilcr cic 
r.eluc.iorlc~s tJ.~prcsartrorrr cor~~frtiirio " (Bourdieu, p. 5 2  j. 

Con lo dicho baste pol. ahora para comprender las dificultades quc el tcrna de la objc~ividad 
cien~iiica encierra en si niismo, y la neccsidad de aclarar tntonces en q i ~ e  scntido podcmos 
hablar con todo propiedad de una "vcrdad objctiva" en cicncia. Analizarernos entonces este telna 
crucial a la luz de ulla Posdofa agrcgada en el aiio I994 por Juan Sarnaja a su obra 
i o  j. Ai'ci"t/~liig~ci, titulada ju:;:arnentc I'Er.r(nd ohjeii~,a J, lrer.r!lerr~;illicu'!. 

%I pasajc pcrtcnece a MARX, Karl. ~~er~~~lltor/l,rlda~~lc~~~luie.r puru k~ oilica clc lu rrorrntrriu cupiinli.s/a, 
vol. I .  Buenos~il-cs, Siglo XXI, 197 I ,  pag. 22. 
I I 1  WEBER, Max. D~suyos sobre rtretorlologia socioldgica. Buenos Aires, Amorrortu. 1988, pig. 57 (el 
subl-ayado cs de U'eber) 
" Veasr SAMAJA, Juan. EPISTEMOLOG~A Y ~ I E T O D O L O G ~ A .  Ele))~errtos part> rrrra teoriu rle 111 

i~rvestigacicirr rierrrifica. Buenos Aires, EUDERA, '1994. pags. 361-392. 



2. CIENCIA, OBJETIVIDAD Y MODERIC'IDAD 

Es posiblc que lo explicado en el punto anterior tenga su origcn en el nuevo "criterio de verdad" 
inaugurado por la ciencia modema, entendiendo por la1 aquella que tuvo a Galileo, Hobbes, 
Descartes y Bacon, entre otros, como fundadoies. Tal como dice Juan Sarnaja, la modemidad 
circunscribio la vcrdad cientifica a la "ver~ljicuhilidud de slrs erruticiar'os eti relucidtl dirrctu cot1 
ios objetos tilistilos de lu evp-prriolcia Itrrtuiltru" (Samaja, p. 363). Esto significo dejar atras el 
"criterio de autoridad" de la ciencia antigua fundado en alguna "Subjc~ividad privilegiada" (el 
Maestro, el Filosofo. el Profeta o el Principe). para otorgarle autoridad solamente a la 
experiencia personal y directa de cada sujeto respecto de aquello que es visto como mediador 
entre todos 10s sujetos posibles: el objeto. Este objeto -0 los "objetos cientificos" en general- 
comenzaron a ser vistos como objetos "de un unico y mismo rnundo", en palabras de Ilusserl, 
conligurados a partir de un pensamiento metodico capaz dc elirninar la inccrtidumbre gencrada 
por las subjelividades cn conflicto. El problcnia del rnetodo cientifico paso a ser uno de 10s 
intcreses centrales de la filosofia niodcrna, y aun cuando el genio filosofico de Kant no hiciera 
del lnetodo cicntifico Lln tema explicit0 de su pensamiento, es obvio que la cuestion fundamental 
de "yllc; poi/c.trlos cotiocet." constituye el hilo conductor de la primera de sus tres Criticas, lo 
cual supone el esfuerzo de asentar el conocimiento humano sobre bases detinitivamente estables 
y objetivas". Sin embargo, el nuevo pensamiento metodico que se conligura en la modernidad 
co~nprendc diversas diinensioncs. desde el crudo enipirismo de Locke y Hun~e  hasta el 
histo:icismo mctodologico de Vico y Hegel. Pero lo intcresante aqui es que las distintas 
versioncs metodologicas de la modernidad apelan a una misma nocion de "objctividad" conio a 
su fundamento ultimo y garantia final de SLIS resultados. Incluso 10s proyectos politicos tan 
dispares q:le han tenido lugar en la modernidad reconocen como punto de partida metodologico 
en comun la "objeti\idad cientifica". iPuede existir efectivamente algo en comun entrc el 
proyecto liberal qiie reconoce en Locke su inentor y el proyecto corporativista y fascista que 
reconoce en el historicismo de Giarnbattista Vico el suyo. por ejemplo'? Ciertamente lo hay si 
adoptamos una perspectiva arnplia para entender la rnodernidad misma, como lo hace Jacques 
Bidet en su Teorirr r i ~  la hforlertlidarl. 

Segun este autor" 10s diversos rnodelos de sociedades desarrolladas en la modemidad son 
expresiones unilaterales de algunas de las tres dimensiones constit~~tivas de la "estructura 
filndante" de la modemidad: el cor~trr~to, supremo modelo de toda relacion social: Estas tres 
ciirnensioncs del contrato: la interindividualidad, la centricidad y la asociatividad, permiten 
conlprender 10s lazos fundarnentales que existen entre doctrinas tan aparentemente distantes 
e n m  si como el liberalism0 y el socialismo. E,n efecto, las tres dirnensiones del contrato son 
inseparables, aun cuando en algun tipo societario de 10s recien mencionados se priorice alguna 
de ellas en relacion a las demas. Los conlratos celebrados entre individuos requieren 
necesariamente la "contractualidad central del Estado" como garantia de su cumplimiento (10s 
pactos que no descansan en la espada no son verdaderos pactos, al decir de Hobbes)? y tienden 
en niayor o rnenor rnedida a desarrollar la asociatividad ba~jo el control central del Estado o del 
libre juego de 10s individuos. Pero en el fondo. la idea niisma de contrato reposa sobre una 
irnagen muy concreta de "objetivldadw: la que se expresa en las practicas mensurativas que se 
elliplean en 10s intercambias comerciales. Los objetos dc tales pricticas "se niiden, se pcsan, 

I' Recuerdese la celebre frase del Prologo a la primera edicion dc la Cririca de la Razdrr Pura en que Kant 
manifiesta su proposito de terrnina: con la Mctatisica antigua corno "teatro de intcrminables disputas". 
" Jacques Bidet cs Profesor dc la Univcrsidad de Paris X en la catedra de Filosotia y Teoria Social, 
Director de la Revista Acttrel Marx. CKRS-PUF, y Presidente del Congres Marx International (Paris). 
Algunas de sus obras son: Quefuire du Capiral?, Klincksieck, 1985, 2" edition, PUF, 2000; Tlworie de la 
trrodertlite PUF, 1990; John Rawls et la ~heorie de la jrrstice, Paris, PUF, 1995; y Dicriot~naire Mar.r 
Cot~terrrporairr (en colah.con Eustache Kouvelakis). PUF, 2001. 
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se promedian. se ohtienen tasas y se calculan interescs de ellos, s c  acumulan", ctc. En este 
sentido cs claro que con el surgimiento dc  la modcrnidad se file acentuando cada vez mas cl 
"valor de carnbio" de los objetos por sobrc su "valor de uso", a punto tal que el fiindador dc  la 
econornia clasica, Adam Smith, descarto ya cn el siglo XVIII el "valor de uso" dc las mercancias 
por considcrarlo sirnplemente incalculable, es decir. imposible de  medir. Los economistas 
lla~nados con cierto dcsprccio "escolasticos" por la Escuela Escoccsa distinguian todavia en 10s 
siglos XVI y XVII numcrosos factores "subjetivos" en la detcrnminacion del "prec~o justo" dc las 
rnercancias, como scr la C O I I I I I I L ~ I ~ ~ S  u(,siitrrt~tio (0 sea, la estimation cornun de 10s sujetos que 
intervenian cn el mcrcado). la rauitus jo escasez, que influia en el sentimiento de superioridad 
provenierltr d e  la posesiun dc cosas raras o cxtravagantes), la 17ecessitas (determinada por la 
urgcncia c intensidad con que ulla carcncia debia ser satisfecha), y la ir~ilitri.~, fundamentalmcnte 
(es  dccir. la aptitud dc la cosa quc la hacia apta para satisfacer ciertas necesidades). Pero tal 
conlo lo expresara Adam Smith en ei Capitulo 5 del Libro Primero de  La Riy~leza ile las 
Nariotles. toda esta larg;~ historia dcl "valor subjetivo" -que tuvo sus origenes en los anilisis 
efectuados por Aristoteles ell el Libro Primero de su Poliiiru- no constituyo mas que una 
discusidri "leologica" y rnoralista acerca dcl j~isto prerio, sin importancia alguna para la "nueva 
cicncia" de la cconomia gsstada cn In tnodcmidad". Esta "pennuta de intcrcses" explica, pues, 
cl origcn econrjmico dc la idca niodcrna de "ohjetividad". 

" . . .La er.ali~c~c~idt~ ile carititiudcs (ttreriiclrrs ell setliido resiritigidu) oclipd usi cl 
ce1111.0 tle 1c1 c7sc.c>rla tJrl lu c~ot!Jigut.acidtl de la itlca de I11 cictitificiduii. Medir- 
c u ~ ~ t l ' i k ~ t I ~ ' ~  ,file el t.esirltnc/o de uti de.splazat~~ietrto de lirs ott.a.s trociotles dc 
objeti~.idrirl (cott!o. c~r~c~li~aciot~ de clralidudcs J.  dc ~ U L I I ~ Z S ; )  J' C O I I C I ~ J . ( I  
I-ept.esetliutldo la esetlcia ttristl~a de lu nociot~ cle ctobjctividati)). El ttlorlelo 
.sirpt.ett~o tie ttletlicidt~fir~, sit1 drida, el dir~ero ... " (Samaja, p. 366) 

Habria que dernosrrar cicrtarnente como y por que se produjo este transvasamlento dc  ia nocion 
dc  "obje~ividad" propia dc  la ciencia economica a toda ciencia en general, maxime si se tiene en 
cucnta quc la fisica moderna sc consolido como tal y a partir de dicha nocion descripta .v~cp~,tr 
mrrcho antes de que la ciencia econornica hiciera lo propio. En rcalidad, si adoptamos I;[ 
perspcctiva epistcmologica dc Marx, no se trata d c  averiguar que cicncia ie presto a cual orra su 
nocion dc "objetividad", sino de  cornprender mas bien que la ciencia rnodema en general, corno 
expresibn de  la conciencia de una clasc social al seno de un mod0 historico de produccion 
concrcto -el capitalisrno- respondr a las relaciones de produccion que 10s hombres comenzaron 
a cstahlecer entrc si a partir de  la desintegracion del rnodo de  producciun feudal. De cste nlodo 
las "relaciones contractuales" en el sentido antes descripto y situadas en la base economica d e  la 
socicdad capitalista explicarlan !a formation dc  una conciencia social --situada en la 
supercstructura- cn que la quc cs logico encontrar la nociori de "objetividad" de la que venimos 
habrando. 

En un celebre pasaje del "Prologo" a !a Co!!!ribricici~~ u la Crltici! de  Irr Er.ounitrin fnpiic11i.vfn. 
Marx decia: 

'. . . En 1i1 prodirrcicitl social rle s~r  vida, i o s  t'iot,rbt.e.\ c.otiir-OPII cictertiiitiuikr.~ 
relnciotres tzeccstirius c irldepetldier~tes de sir volirrrtad, relaciorl~s de prod~rc.ciritl. 
qlte corrc~spo~ide~~ a lrilu rieiet-trrirratiu fuse tie ticsat-1-0110 CIL, sus jreri~.s 
producti\~as ttrutcrioles. El corljrrtlto de estris rt~lariotres de prod~rrciritr ,fot.t)rr~ lcr 

I' Vease nusstro articulo '.Algunas reflexionss filosoficas en torno al rnarginalisrno. William Jevons" 
publicado en Revism de la Facitltad de Cielrcias Ecotrdr?~icas (Universidad Nacional de Cuyo), Mcndoza, 
aRo L, no 117-1 18. ene.-dic. 1998, pags. 201 a 217. especialmente pags. 212 y ss. Alli analizamos con algo 
nias de prohndidad algunas de las causas que influyeron en el abandon0 dcl "valor subjetivo" a favor del 
"valor objetivo" en el tratamiento de las mercancias de los economistas clrisicos. 



estructura rcor~dt)lica de la sociedad, la base real sob1.e la que sr leva~zta la 
sltperestructura jrrridica y polirica y a la que cot-resporldtltr de~er~riit~tidcicrs,~rir~~~a.s 
de coirc,ietlr,iu social. El ttloclo de procluct:iri~z de lu l idu tlraro-icrl cotrdicio~ta 6.1 
proceso de la vitla sociul, politico ,v rspiritlrul ell geti~v.al. No cs la coticierrcia dcl 
llottlhrr lo q ~ t c  dctcrarina su ser, sitio, por el cot~irario, el so- social r s  lo clrtc 
detet.ttlitt~ sit ro17ci~t7rja... A1 canlbiat* la base rc~o~rd~~l ica,  se revolrccio~lu, mris o 
ttrr~los rupidattre~~tc. toda I N  itlnletrs(r ~ ~ p e t ~ s t ~ ~ ~ r c t r r ~ ~ a  erigida sobre ella ... "" 

La ciencia moderna entonces, como expresicin de la conciencia social de la burguesia naciente, 
sc liabria configurado a pal-tir de una nocion dc objctividad quc hunde sus raices en la la5 
relaciones economicas o de produccion surgidar al aniparo de las fonnas juridicas contractuales. 
Esto permitiria extracr la siguiente concluaion: segun cl punto de vista de Marx, asi como la 
fonna juridica del intercambio encubrc las relaciones reales de explotacion a1 seno dc un 
detemiinado modo historico de produccion, del mismo modo la nocion modema de objetividad 
cientitica encubrina la subjetividad arbit~aria y dcspotica de 10s quc ejercen el podcr al seno de 
una comunidad cientifca historicamcnte detc~minada. 

La pregunta logica que este argunicnto susc~ta  es si qucda algo cn pie de la vieja idea de vcrdad: 
adat7rlriiltio brtc1lc~ctrr.s i.1 rei -dcfendida incluso por el propio Kanl (cumo ticidegger puso de 
manifiesto en el paragrafo 43 de Ser 1; Tie111po)- pues nos enfrenta~nos a una vcrdadera aporia: o 
bien sostenernos ingenuaniente la "sustancialidad" del objeto cientifico, ignorando la critica de 
Marx y 10s aportes metodologicos de Durkheim, Weber, Bourdieu y muchos otros sociologos 
que no hemos citado aqui per0 que de manera casi unanime presentan el objeto como una 
"constn~ccion social", o bien extraemos las co~isecuencias implicitas en la critica de Marx y 
adniitimos la "dictadura" de la subjetividad. cosa que parece habcr hecho la llamada 
pos~tloelertlidad, pues como dice Samaja 

"la objetivielad es etl/,.etrtada ~nbsol~rtrrttletrte, sit/ rrtntices, co11 la subjetiviclacl. 
pt.opotricvrdo L ~ I I Q  relacioll de it~cot~ipatihilidcrrl cul*a .sr~peraciotl es i~trpo.siblc. Las 
po.sicio~~es extreltlas de la pos~trodert~iclcztl porretl de 111 oposiridn absoluta ctltre el 
Srqc'to J' el Objeto ), drl irrt,duc.til)lr cut.2ctt.t- sutijjjetivo dei praceso 
cogr~osciti~~o ... " (Samaja, p. 366) 

Sin embargo en las lineas que siguen trataremos de mostrar que es posible abordar la relacion 
cntre el sujeto y el objeto desde una perspectiva hermenkutica integradora y a la vez superadora 
de ambos polos dc la relacion. Desde esta perspectiva, nuestra "mirada" en torno a la nocion de 
objetividad cientifca partira de una postu1.a que se  aparta sensiblemcnte de la ciitica esbozada 
hasta aqui. Nos seniremos para ello de la hermeneutics existenciaria desplegada por Martin 
Heidegger en' las lecciones impartidas en el semestre de verano de 1923 bajo el titulo de 
"O~ltologia. Ffc~n~rr?t~blrticu rlc la fucticirlnd"'". Puede ciertamente parecer extrafio este giro en la 
mirada desde !a critica rnarxista a la hemiencutica heideggcriana. Sin embargo, hay Lln punto de 
encucntro entre ambos fi!osofos que, aunque sea "dc pasada", conviene recordar. Tanto Marx 
como Heideggcr ponen bajo "sospecha" un aspect0 ccntral de la modernidad: la conciencia 
corn0 sujeto, y partiendo de un analisis historico dc la tradicion occidental procuran poner de 

I '  MARX, Karl - ENGELS, Fr~edr~ch Obras escogrdus. bol I Mosci, Ed~c~ones en Lengua5 Extranjeras, 
1955,pag 373 
I h HFIDEGGER, M Otrtologia Hernle~teut~ca de la factrcrdud (trad de Ja~me Asplunza) Madr~d, Al~anza, 
1999 
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n~anifiesto, cada uno a su rnodo, las condiciones a partir tie las cuales el pensanliento r ~ ~ o d r r n o  
se estructuro con10 ur, "ser para la conciencia"". Hannah Arendt ha dicho de  Mam: 

"Err Mc~r.r, cotno err el ruso de otro.~ gr~ur~cies airtores tic1 iil/r~rro siglo, urt espit-iric 
ilesu/iurr~e. p t~rut lh~ic~  J .  uparerrte~t~e~r:c jrrglreron oc~rltir la pc.~pl<iidad de tet1c.r 
qrre tratar co~rJott i~~~e/tos tirrevos el1 los rhr~nitros de irtru vicyu rr.ndiciorr delpr~isai~ 
.fireru rle clrybs esqurtrrus cot~ct~pt~rriles ili~lji~irr perrsar- pnrcciu err 111odo algu~to 
posible. Es corr~o si iltar;r. /lo 111~110s ylre Kierkcgaavrl J Nietzsche, huhiese irurado 
de pe~rsrrr cotrtro In t/.nd~cid/r a1 pat. yirr u.ra/tt/o s1r.s t~ri~r~rus lrer-ru~~rie~~tits 
co~rcepirroles.. . '"' 

Otro tanto ocurre en el pensamiento de Ifeidcgger, como puede verse en s u i  n~ultiples esfuerros 
por superar la tradicicin del pensar rnetalisico occidental. La gran diferencia entre arnhos 
pensadores radica quizis en el sol x ignado a1 pensar mismo. Para Uarx el pensar dehe ceder su 
lugar a la p/.r/.ri,s. porque "lo.s,/ild.sc,fi,s 110 lrarr Irc~clro /r~c i . v  rlue ~ I I / ~ I ~ I I ~ ~ I ~ -  tle divcrsos 11iodo.c c.1 
~r~urrtlo, pr/.o'dc lo qzrc sr tr~~ici cs ile ttn~rsfbr~ricrt-lo", como reza la onccava tesis sobre 
Feuerbach. Para IIcidegger, en carnhio, st. trata d e  recuperar ei verdadcro sentido del prnsar tal 
conlo le Sue dado a1 Iio~nbrc antes dc qile hiiiem su i n ~ r c s o  en Occideiite la hletafisica por ohra 
de Platon. El pensar autkntioo es preoisanlente Iier~~rie~rt;rreitr (interprctar), cuyo significado 
originario cluicrc decir: "detct.trrit~udrr utridtrrl c'lr lu reoliztrcrotr del hermeneuein (tlel 
co~tiu~ricat~, es decit.. Jei interpretas qlre I ln~a a1 e/tcrrrirti.o. ~.isici/r, i~~nnejo ); coi/ccp!o de la 
facticidad" ( I  lcidegger. O/~~ologia.  p. 33j. La apuesta de Heidepger es  por el pel~sar misnio y 
supone un hacer ftente a sus exigencias fundanientales. Solo asi es posible superar la aporia a 
que mas arriba hacian~os alusi6n. 

En L i t i  pasiijc dcsrinado a clariiica: algunos de  10s ~ n i s  con-ientes nialentendiitos en quc !as 
diversas cpistemologias suelen incurrir, Hcidegger sostienc quc 

"Lo pr.i/trer.o qrre lrtgz yircj evitur rs el e s y u n ~ ~ u  de (lire htij, sujetos !, objetos. 
COII(.,~PI:~ICI J. .seI.; rle qrre PI ser es objrto del cor~ocirrric~n~o: ylre el ser ~:e~-ciarlero es 
01 cer rle 111 rrnt~rmlezrt: que la i'o~icirr~ciu es el NJ.O prerzso)) ... el centvo de 10s 
rrctos. In pc,rsotra: qzre 10s y e s  (persorrus) tiet~e~l fi.erlrc> n si lo ente, objeros, cosas 
rle la ~ra/rrrulezu, c o ~ a . ~  LIP ~~NIoI . ,  hier1e.s. Ell fill. qlre la t.c~lircii/~ e~rrre slrjero J' 

ohjclo cs lo qire / I ( (  de ~/ele~.~/ri/ra~. .I' qlre (/(' e//o sc /lo c/e oclipar /u tcoria del 
c~or~ocirrric~rrro. En esre terr(>~~o de czre~tiotres xe 11alla11 torlas Ins posibilidades que 
1rrra J,  otr-ri L.ez \,io1e n errsuyarse, rlarrrlo lugur u ir~tc~r~rrrirrahles disc~rsiorres, zorci 
rrt1.c o11.a: clue si el o/?irto tl~yeride </el sztjriu, o st el s~ytirri deI objeto, o ~~/tlbci.\, t;l 
rrr~n (lr.1 otrn. A.-.TI~ h a h r ~  prcvio clc rarilcter cotist~~zrcti~~o, riif?ril~nett/~ e.rtirpnble 

,ficricrm (xc~:i:~/it-~)). A'fi cnbe ri~od!~icocio~; n1gu:ru tie1 csyrienrtr qnc /:errr:its 
sosluj~ar- slr i ~ ~ u & c ~ ~ u c i d t ~ .  El esqlrerirtr nrisirlo se ltu ido cot!figir,a/rdo etr In 
Iiistorin de la rtoaclicici/z ( I  puvtir rle cutls~/~~rctos de sirs elementos, s~qeto .v objeto. 

I' Vease en este sent~do el agudo analisis de la cjencia ~noderna entendida como "Empresa" en La hpoca de 
/a ir~ragetr del rrrrrr~do, in HEIUEGGER, M. Carrrirros de Bosque (Holz~;ege), Madrid, Alianza, 1996. 
I n  AREKDT, Hannah. Bctil,eerr Pas/ arrtf F~rture. New York, Penguin Books, 1993, pig. 25 (la traduccion 
es nuestn). 



corrstr-~1cio.s erl prir~cipio aislaikis qire luego erz cads caso se han contplcesfo de 
11rza 11 otra n!r~rlera. .. " (ttcideggcr. Oizfologia, p, 105) 

Esta primera advcrtcncia de Heidcggcr en torno a1 funcsto csquema epistemologico del sujeto- 
ob-jeto se encuadra dcntro dc un paragrafo dc la obra que estamos comentando titulado 
"Malentcndidos". Curiosamentc Heidegger pone de manifiesto alli las razones "economicas" 
que explican cste csquema: se trata de un ardid ingenioso de que disponen la ciencia y 
especialnlente la filosofia para "prescrvar su esistencia". En efecto, "el novenfa por cierlto de Iri 
liter.at~r,-a j'ilosofica sc ocupa de hacrr qur esfos problerizus ri1 su tergivei-sacior~ izo 
cle.saprrr~ezcar1, corrrp1irdi1doio.s .sierrzprc rie n1rel.o i11d.s j. rriris. Esa litemtura e.s la que doiitina el 
rzegocio; nl rllrl Jr ve J je rrlirie el progre.so 1. Icr p~,ji l tza de la cieilcia " (On!c!ogia, p. 106). 
Como puede verse, un "filosofo de la mctafisica" como Heidcgger tampoco duda a1 momento de 
sefialar 10s intereses economicos que se encuentran por debajo del csquerna sujeto-objeto: dque 
otro artificio mas rentable para la literah~ra filosofica puede haber que estc "negocio" de las 
interrninables discusiones en torno a una cuestion en si misma insoluble'? Bastaria echar una 
mirada al inconmensurable material publicado en tomo a este topico para constatar la vigencia 
del "negocio". Pero nlis sorprcndcntc air? es el segundo de 10s "malentendidos" que denuncia en 
materia de teorias del conocimiento. Se trata de la pretendida imparcialidad quc el sentido 
comi~n atribuyc a la objetividad cientifiia en cuanto ausencia o carencia de prejuicios o. conlo c1 
mismo lo denomina. "la pr.eterrsidir rlo 101 obscr~rlr c,yeil!o rie perspectiva ". 

"Este seg~uzrio p~.c~rricio es, si cube. irrus ,firresto para la irrve.stigacidiz que el 
ailtrr-ior, por C L I ~ I I I ~ O  elcva la falto de critic-a a pr-ii~cipio, hacie'rldola ,figl,rar 
r.rplicitur~lmte e1ltr.e lus corrsigrlas dc, la er1 apurirncia .sup/-erna idea de 
cierrtijiciciad ): objetiviriarl, coi!tribu~~er~do as; a c\-!errrler l,i~a cegur1.a radical ... 
Plrcs, ,;quP porlr-it7 Ilegar, iircluso a 10s rrzris a!r.asados, de irtorio tar1 sii7rplc, corrlo 
Iu pt-eteirsidrl rir ocei.c.ar:re a las c,osas sin r~iirgurro iricu precorlcebiriri -cs rlecir-, 10 
r.~clusiriiz clr toda per:vpecfi~~a? (Oiltologirt, p. 106- 107) 

A esta altura podrianlos afimiar entonces que ia nocion de objetividad es una formula vacia de 
conte~?ido quc hariamns hicn en ewciuir cnmpictarnente dei discurso cicntifico por inoperantc y 
falaz. Podriamos agregar que lo primer0 y lo mas urgente es aclarar desde que perspectiva se 
cnfoca un determinado asunto o problema y procurar ser lo mas honesto posihle en la dcfinicion 
y rcspecto dc la propia perspectiva libremente asumida. Sin embargo, no hemos abierto estc 
tercer apartado del trabajo para volver a decir por boca de Heidegger lo que ya dijimos por hoca 
de Bourdieu, Durkheim o Marx. El asunto esconde alguna dificultad adicional que vanios a 
tratar de explicitar con un ejemplo eiaborado a partir de una investigacibn que veiii~iios 
reali~ando en tomo a 10s aportes de ese particular paradigma interdisciplinar Ilamado ,4ndlisi~ 
Ecorr6iiiico clcd ~cr-rcho".  El ejemplo se refiere a una de las m2is "exitosas" y sorprendentes 
contribuciones al llamado "Derecho de dafios" elaborada por Richard Posner con su fomiula 
conocida como Teor.ia rle la ,4Jegliger!cia, en la que se pone de manifiesto la suhyugacion que 
economistas y jurisias experimentan por !a "objetividad cientifica", y lo dificil que resulta 
cntnnces abandonar un "malentendido" tan arraigado en la nlente de 10s que hacen ciencia (iy 
ciencia "social", para colmo!) 

El jurista nortearnencano Richard ~ o s n e r ,  uno de 10s mas conspicuos cxponentes del Andli.iis 
Ecorloiriico dei Ller-echo, establece que el causante de un dafio es culpable de negligencia y esta 
obligado a indemnizar a la victima si la cuantia de 10s dafios que provoco, multiplicado por la 
probabilidad de que el accidente ocurriese, excedia el costo de las precauciones que podria haber 

") Puede verse nuestro articulo Firt~dan~entos y lin~ires de urra econoivia de la jusficia, en Pl~ilosoplria 
(Anuario del Institute de Filosofia dc la Facultad de Filosofia y Letras de la Unlversidad Nacional de 
Cuyo). 2003. pags. 64-121. 



adoptado para prevenir el sinicstro2". Queda de cste rnodo constituido un deber de diligetlcic, que 
ya no apela a un criterio tan "ambivalente" con10 el del huen padre de fat~~ilia,  aplicado 
nlayonnente por nuestros trihunales, sino por tres variables econornicas: la probabilidad de que 
ocurra el accidente (Pr), la gravedad del daiio que sopoltari la victirna si el accidente finalrnentc 
ocurre (q, Da), y el costo de las rnedidas de seguridad necesarias para evitar cl accidente (C, 
MS). La formula inicial dc Posner para deterrninar cuando existe negligencia (N)  puede 
exprcsarse asi: 

La estabilidad dc las prefcrencias -supuesto en quc descansa el At~ali.sis Econotirico del 
Det.rc11o- hace suponcr quc un sujeto racionai cornpara las variables q, Da y C ,  MS para saber si 
dcbe adoptar las medidas de scguridad. Suponganios por ejernplo que el propietario de un 
inmucble (.A) decide reliccionarlo. y de la obra sc deqprcnde un ladrillo que hiere en la cabeza a 
un transcunte (B)  causandolc un dafio estirnado en 1000 unidades rnonetarias (u.rn.) en concept0 
de gastos dc hospitalizacibn, medican~entos~ lucro cesante y dafio moral". Un cilculo estadistico 
bastante aproxirnado muestra qilc In probabilidad de que caiga un ladrillo en direccion a la acera 
juato en la caheza de un transcunte cs del 10'4, y el costo de coloear redes de proteccicin acreas 
en torno a la obra es de 10 u.m. Dc rnultiplicar 1000 x IOilOO (10%) obtencrnos el valor 100. 
que es mayor a I0 (cost0 de las medidas de seguridad), por lo cual A es culpable dc negligencia 
5. por ello debe i~ldernnizar a B. El supuesto dc esiabilid~~d dr: Ins pr.efit.e12cias surnado al de la 
c~or~cirrcta r.uc.iot~crl dc 10.5 rtrrii,,idrios permite predecir que A instalari las redes de protection a 
efectos dc no correr el ricsgo de una dcrnanda judicial que lo obligue a indernnizar. La utilidad 
dc la formula es algo qile ningun econornista parecc discutir, corno tarnpoco parecen estar 
dispuestos a hacerlo nuestros jueces ya que se trata de un criterio niucho rnis "objctivo" que la 
corricnte invocation por park de 10s juristas al patron del giinrdiatr d i l i g ~ t ~ ~ e  o bur11 par/r.e dv 
fhttrilin a1 que el Llerecho en general ha apelado desde las epocas de Ulpiano, poco rnis o menos. 
Se~nejante fdrrnula permite incluso una "rnis eficaz adrninistracion de justicia en 10s tiernpos 
que corren", ya que exirne al juez de tener que ahondar en la "perspectiva psicologica" de los 
sujetos a tin de buscar alli 10s elernentos nccesarios para atribuir o negar el dafio. De hecho este 
criterio econornioo fue aplicado en for~lla seiiera por la Suprema Corts de Justicia de hfsiidiiza 
en la solution del caso Torres. Frarlcisco '/ Pcia. de h4eri~ioza, por dutios y perjrricios. fallado el 
4 dc abril dc 1989. 

Sin embargo aqui vuelve a rnostrarse -y cste es nuestro proposito al traer a colacion este 
ejernplo- que la "objeti:iciad" cientifica es una consigna falaz que cont:ibuye corno ninguna otra 
a extender una ceguera lamentable en LIII tertia tali in~portaiite con10 la adrninistracion de jilsticia. 
Por crnpczar. auilque diesernos por supuesta la "estabilidad de las preferencias" y la cot~drrc~a 
raciot~ul de ios individuos. se trata de un criterio dernasiado siniplista que no parece atender al 
criterio de crrlpn cor1crrr-r.etlte, puesto que en el cjernplo dado B podria haber evitado el accidente 
con un rninimo de dili~encia. vale decir, con dar sirnplernente un paso al costado o no pasar bajo 
la obra en construction; no obstante .4 seguiria siendo culpable de ncg!igencia, ya que este dato 
no puedc ingrcsar en ~linguna de las tres variables econornicas proporcionadas por la teoria de 
Posner. Pero adernas: olvida que la tarea del juez es itl~etpreror 10s hechos que se han 
introducido a1 proceso corno prueba, y una herr~let~cu~ica de I'(I,factiridad, corno Heidegger la 
denomina, no puede perder de vista que es e,~i.stir. "Vivirfac~ico (e.~isliri quiere decir ser-erz-rrtl- 
r117rr1do ", afirrna tleidegger, y lo que este giro indiea no es otra cosa que la particular ocurrencia 
dc la sigrri/ica~ividad en el dominio de la existencia hurnana. 

'" Vease POSNER, R. Ecorror)ric Arrol~~sir ofLo,c~. Boston, Little Brown and Co., 1977, pig. 122. 
El ejernplo es similar a otro proporcionado por PAZ-ARES, C. "La Ecortonrio Politico coma 

jurisprtrderrcio raciorrol", en Arr~rorio de Dcrecho Civil, 1981, no 2,  pigs. 601-707, especialniente pig. 661. 



"Sigrli/icativiriad rzo es urla calegoriu tlt~ iu co~cl, yue \,irrclrlar.ci irrios objetos i:oii 
L I I I  corltellido cot~crelo a L I I I  domi11io pr-opio, distinto de orros objetos de otro 
dorr~itlio. .Yig~l(fii.a/i~~iclacI rs urr cotr~o del ser; J, err ella se cerrrrn precisame~~/e lo 
crr/egor-iai rlel esistir- del ~~~ur ldo .  Corl (ce.ri.vtiru se rlesigtlu tntlto el szr del nllrrido 
cor71o el ser de la vida hur7rnna -el por q~rCju se vera ". (Orltologia, p. I 1 I ) 

El jucr diticilmentc puedc rcalizar una [area herrneniutica si lo que busca con la formula de 
Posncr es coniparar cantidades o magnitudes para rcsolver sobre quien cae el peso dc  tener 
afrontar el dafio. Si quiere interpretar !os hechos debera situarsc en la pcrspectiva existencial del 
hombre con1611 ante cuya mirada aparecen cosas dotadas de scntido y en mira de las cualcs dicho 
hombre actua y procede prccisamcnte cn busqueda dc sentido. El hombre entendido como liunro 
oero~~o~iricus, cs decir, un "sujeto" quc establece permanentcmentc calculos cconbmicos 
relatives a la ~i~axirnizacion de su bienestar. obvianicnte no se condice en absoluto con aquclla 
pcrspectiva existencial. Ahora bicn, ;no es dcmasiado pedir a nucstros jueces, saturados conlo 
cstin de expedicntea quc resolver, que adopten la pcrspectiva de! e~isrir, esto es. de esa 
particular irmpcion de un enle entre todos los deniis, el hombre en b u s q ~ ~ c d a  de sentido, y en LIII 

nlundo que instaura corno tal a partir dc la sig~lificuti\.irlcrtI -o propeccion de sentido- corno sa 
particularisirno rnodo dc  scr'? , N o  es un despropbsito prelcnder incluso que todas las ciencias 
opercn con sernejante perspectiva existencial? La pregunta ticue sentido precisarnente gracias a 
que la "inlagcn del mundo" basada cn la objetividad esta agotada en si misma: sin embargo, la 
"superacion" de dicha imagen o vision del rnundo es cosa quc no puede dccidirse por obra y 
gracia dc  ningun filosofo ni por muchas razorles que demos a favor o en contra del asunto. 

Pero detcngamonos un poco mas en la idea de sig~l~ficntivirlud. Tal corno nosotros io 
cntendemos, Heidegger pretende describir con este tirmino el rnodo de acceder o de "ocurrir" el 
mundo cuando se  ha dejado atras la engafiosa idea dc  objetividad. Ese "ocurrir" del mundo - 
ctin~ologicamcnte ob-c:/rr~erc~ significa "salir al paso". "salir al frente"- acontecc s ien~pre  sobre 
el trasfondo de una perspectiva u horizonte existencial que configura previamente el caractcr de 
la cosa que "nic salc al encuentro". Veamos un ejernplo. vulgar por cierto, pero que guarda una 

7 7  

relacion estrecha con el ejcmplo anterior--. Supongarnos que al cab0 de tantas wel tas  de la vida 
uno puede finalmente retornar a la casa de  su nifiez, donde paso aquellos anos inolvidables de  la 
infancia, y con un dejo de temor y temblor ingresa a una habitation dondc cstan arrinconados 
una serie dc  ~rastos viejos pertenecicntes a sucesivas pcrsonas que habilaron alli. Entre ellos 
descubre, con profunda ernocion, la cuna donde alguna ve7 dumlio y le he ron  prodigados 10s 
primeros bcsos y caricias de su vida. Desdc la pcrspectiva del hot110 oeco1101nicus la pregunta 
C~rndamental qce uno termina hacicndose es no precisamente cuanto mide su superficie, que 
altura tiene, de quC madera estara heiha y cuanto dincro me daran por ella si decido venderla. 
pero si que y&.y representa dicha mesa en mi funcion dc utilidad. Dicha funcion podra priorizar 
el p!acer que me proporciona recordar y conservar un objeto de mi nifiez, o por el contrario, 
podri priorizir el placer que me proporciona el dinero obtenido por la venta de la cuna. Pero no 
hay dudas el; torno a esto: el "sujeto racional", el hor~lo o~c~orror~licra: conoce perfectarnente que 
es lo que le firoporciona mayor 11irrlc.itar y sabe y puedc ac:uar en consecuencia. Sin embargo, 
desdc la perspcctr\.a existcnciai de ia significatividaci, dificilmente podrian cri"liiei-iil-se aqui 
todas las posiblcs conductas que uno estatia en condiciones de realizar: romper a Ilorar, abra7ar 
la cuna, llevarla a casa, desenterrar un viejo recuerdo reprimido de la infancia, cic. Lo 
importante en todas ellas es que 

" ... los par-u-que ... no so~l rt~otlos ar~bitrurios ubsolrctur~lerrte i~~dependierltes de 
dedicqr.se cr a!go dr rk.r?rorarse en ello, sino que so11 nrodos que, dcternrjrla~ios 
en su 'ocasionalidad pot- ~ina cotidianidad histdricn, se trunsfornlan , y  

'' El ejemplo rsta tomado con algunas rnodificac~ones de HEIDEGGER, M. Otrtoiogia ..., pag. 1 15. 



~vdetertlritrutl desde lu rotidintzidud para iu coticliutlidud cutljbi~t~rt, i 1  sii 

tet~lpot~nlirlad ... Lo que el analisis del caricler de ocumencia del mundo muestra cs 
como el aparecer previo, aparecer previo no destacado, tiene su fundamento en la 
presencia y como precisamente esta proporciona a lo que aparece el caracter 
propio dc su aqui ...'* (Ontologia, p. 125) 

El putito es enlonces que desde la perspectiva cxistencial !as cosas se hacen "presentes". 
Meditese un scgundo lo quc esta palabra indica en su ~ n i s  genuina etimologia y se vcra la 
profunda carga scmantica del tcrmino. Prescncia: prac -cssetl/ia. cl ser previo. con anterioridad, 
sobre cl horizonte dc una temporalidad dotada dc sentido. Los objetos no se hacen "prescntes". 
No estamos en presencia de rncsas, cunas, cuadros o casas. La "prescncia" indica ya un 
horizonte quc ninguna formula economica ni juridica podri jamis definir. Lo curioso es que 
nuestros jueces s i g ~ ~ e n  "haciendose presenlcs" en cl lugar dc los hechos por imperio de las leycs 
que asi lo ordenan. a fin de pronunciar mas larde un verediclo justo (1.cr1itt1 rlicrrc). ;Sabremos y 
aceptaremos alpun dia el desafio hermeneutico que setnejante manda~o legal comports'! 

Crccrnos que la i~ocion de objclividad cientifica cs lloy un concepto desacreditado en e! arnbito 
de la epistemologia por las razones historico-geneticas quc hcmos cxpucsto en el segurido 
apartado. Sin embargo, sigue gozando de muy buen predicamenlo entre un nutrido grupo de 
economistas y juristas. Este lhccho pucde inlerpretarse conio una colifirmacion mas de aquella 
vicja verdad de quc "110 rs t~cccsario sober de cy~istettrologin put-a poder i~i l~es~ignr:  n it~\v~s/igat. 
.PC opt.ct1dp itl~'~.s/i,y(111rlo '' (aunque habria que prcguntarsc con total honestidad hash quk punto 
son ignorantes tales investigadores de esta ctvcial cucsticin episte~nologica). Sin embargo, puedc 
tamhien interpretarsc en un sentido mis  agudo, csto es, en el sentido que cl segundo apartado dz 
este trabajo ha pretendido mostrar: tanto el Derecho como la Fconornia -y esta ultima 
priliiipalmentc- sigucn hoy actuando corno una suerte de "conciencia de clase" que apela a la 
"objetividad" de sus lcyes para justificar un starzr quo inmodilicable: la injusta asignaeion inicial 
de recursos en liuestras socicdades. La justicia entonces, tclna medular de cualquies analisis 
economico y juridico. adopta el cometido unico de la "eficiencia", es decir, del empleo optirno 
de los recursos en la distribucion inicial en que estan "ya dados", dejando de lado cualq~~ier  otra 
perspectiva no mensurable o cuantificable. La perspectiva hermenlutica del eristir cotirliat~o que 
.;e muestra en la busqueda y afirmacion dcl sentido (la ~igt~i f icut i~~ir lud)  rcsulla dc estc modo 
inasible para un modclo analitico que hace precisamente de la oDjrrii~ititrd la clave de b6veda de 
todas sus invcstigaciones. Pcro aunque parej.ca que nada puede decir a economistas y juristas de 
laboratorio, sigue no obstantc teniendo toda la fuer7a de un imperative moral en la conciencia de 
aquellos jueces que rlo hail re~lunciado a "haierse prcsetitcs cn el lugar de 10s hcchos", es decir, 
a sih~arse en la perspcctiva del ciudadano comun, del hombre diligente, del Donla patet~futniln~i, 
2 quienes s t  sabe quc !a Justicia debe a!endrr cofi s ~ !  brazo irnparcial Y los hechos deber ser 
siempre ~ ~ I / P I ~ ) ) I . L ~ ; L Z ~ / O S ,  ~ U C S  iio son regularidades qilc aicjnteceii con la elemidad e in~r:utabilidad 
qlie la modcinidad cntcndio, sino qse $on siempre proyecciones existenciales de seres humanoa 
que cri.rletr, que actuan con setltir/o. 




