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RESUMEN

En los ultimos afios se ha observado una preocupacion creciente por parte de los
auditores por definir lo que llaman "Ei Riesqo” en su farea. Siendo este aspecio
comun a todo emprendimiento, sera prioritario también en Audiforia, deierminar
cual es el nivel de riesgo que se estima aceplable. Una vez definido dicho nivel.
deberé mantenerse controlado en esos valores.

En este orden de ideas, el trabajo presentado busca transmitit fa forma de expli-
car y medir ef riesqo en la labor de auditoria. Asi enfonces, se repasan diversos
pronunciamientos profesionales nacionales y extranjeros, que son los gue dan ef
respaido dectrinario a la idea del “riesgo”, reforzando el estudio del mismo me-
diante un modelo matematico que busca demostrar que el Riesgo de Auditoria
se encuentra formado por el producto de los riesgos inherentes, de control y de
deteccion.

! Profesor Adjunto de 1a Catedra Auditoria de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Univer-
sidad Nacional de Cuyo
2 Jefe de Trabajos Praclicos de la Catedra Auditoria de la Facultad de Ciencias Economicas de
la Universidad Nacional de Cuyo.
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Este modelo se profundiza para expilicar qué ocurriria con el Riesgo de Auditoria
en diversas hipotesis relacionadas con la situacién constante o no de los ofros
riesgos involucrados.

Finalmente, se incluyen dos anexos relacionados con:
A. La responsabilidad del audifor para detectar e informar sobre los errores e

lrrequilanidades
B.  Un modelo alternativo para evaluar el riesgo.

Palabras claves

Riesgo. Pianificacion. Juicio Profesional. Enfoque.
Pruebas. Procedimientos

INTRODUCCION

Durante los Gltimos afios se ha observadc una preocupacién creciente per parte de fos
auditores por definir lo que llaman "El Riesgo” en su tarea. Cierto es, que en toda activi-
dad econdmica e independientemente del tamafio, estructura o sector al que pertenez-
Ca, una actividad y/o empresa enfrentara riesgos cuyo origen podra ser interno o exter-
no. La existencia de esos riesgos podra minimizarse pero no reducirse a cero, ya que se
encuentran implicitos en cualquier actividad humana que se desarrolie.

Ante esa realidad, uno de fos desafios de todo emprendimiento sera determinar cudl es
el nivel de riesgo que se estima aceptable en la actividad que se esta llevando a cabo.
Una vez definido dicho nivel, debera mantenerse controlado en esos valores durante
toda la ejecucion del proyecto.

Al piantearnos la realizacion de! presente frabajo, nos propusimos como objetivo princi-
pal del mismao, lograr fransmitir a nuestros alumnos ta forma de explicar y medir el ries-
go en la labor de auditoria a efectos de que ellos pudieran asumir su importancia para
decidir el enfoque a aplicar.

Cuando hablamos de riesgo esta subyacente la idea de "algo que atenta confra un obje-
tivo”. El Informe COSQ3, publicacion que resefia las nuevas fendencias en materia de

#LOS NUEVOS CONCEPTOS DEL CONTROL INTERNO, Informe COSO, Madrid, Coopers &

Lybrand, 1997,
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control intemo en las empresas, senala que los objetivos contra ios que se puede aten-
tar son los siguientes: .

s Objetivos relacionados con las operaciones (eficacia y eficiencia de fas opera-
ciones con el fn de cumplir con el objeto sociai).

o Objetivos relacionados con fa informacion financiera (relacionados con fa con-
feccion de los estados contables, de tal forma que a partir de ellos se puedan
obfener inversores y clientes, entre ofros).

e Objetivos de cumplimiento (referidos a la necesidad de cumplimiento de feyes y
normas por parte de fa empresa).

Como se aprecia el desafio es importante, ya que si la forma en que el riesgo atenta
contra alguno de los objefivos enunciados es fuerte, puede poner en peligro el funcio-
namierto de distintos sectores de la empresa y ain la estrategia global de Ia organiza-
cion.

CONSIDERACIONES PREVIAS

El informe nimero 5§ del area de auditoria del Centro de Estudios Cientificos y Técnicos
de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas?, re-
cuerda que el verbo latino "audire” significa "oir" y que "auditor” significa "e! que oye".
Este antecedente etimoldgico ayuda a entender el origen historico de |a auditoria, ya
que los primeros auditores "oian” o escuchaban a aquellos que sometian algo a su veri-
ficacion a fin de juzgar la verdad o la falsedad de sus dichos.

La aseveracion realizada al inicio de este trabajo en el sentido de que la preccupacion
de los auditores por el riesgo se ha observado durante los Gltimos afos, no significa de
ninguna manera que |0s primeros auditores no hubieren tenido en cuenta su existencia.
Muy por el contrario, seguramente "el niesgo”, entendido como posibilidad de equivocar-
se en |a opinion brindada, debe haber sido uno de los aspectos que mas cuidaban "los
que oian" antes de expresar su opinidn. Lo "nuevo” det tema del riesgo®, no esta enton-
¢es en su inexistencia anterior sino en la necesidad actual de explicarlo y medirlo a fin
de que ayude a determinar el enfoque de auditoria a aplicar.

¢ MANUAL DE AUDITORIA, Informe Nro. 5, Centro de Estudios Clentificas y Téenicos (CECYT)
de la Federacién Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas, Cordaba (RA),
off. set NIS, 1985, )
> Esta situacion de “novedad® en el tema del riesgo, ha sido comparada con la profusién de arti-
culos existentes sobre |a cornente del “nifio”. Nadie duda que ella existe desde hace milenios y
sin embargo la preccupacion por st estudio y consecuencias data de los tltimes afios.
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Antes de poder conceptualizar ef concepto de riesgo, nos resultara Util recordar aigunos
conceptos basicos que nos ayudaran en la concrecion de la tarea fijada:
Auditoria de estados contables:

Casi todas las definiciones que los diversos autores ensayan sobre el concepto de au-
ditoria de estados contables destacan la existencia de un proceso mediante el cual un
profesional retine elementos de juicio que permitan expresar una opinion a terceros
ajenos al ente, informando si los estados contables bajo analisis estan o0 no confeccio-
nados de acuerdo con normas contables. o

Observese que en el parrafo anterior, hemos destacado el "expresar una opinidén”, ya
que ello implica la necesidad de formarse un juicio, la necesidad de estar convencido de
algo. Este convencimiento es logrado por los auditores a través de un proceso al que se
ha dado en llamar "Proceso de formacion del juicio profesional”. En el punto siguiente
trataremos de analizar las distintas etapas de ese proceso, para asi poder determinar la
ubicacion de los riesgos en éi.

Proceso de Formacion del Juicio Profesional:

Mautz®, en una de las primeras obras que se conocieron en nuestro pais relativa a tos
modernos conceptos de auditoria, describe al procedimiento mediante el cual un auditor
llega a formarse un juicio respecto a si los estados contables estan o0 no de acuerdo con
normas contables, consignando las siguientes etapas:

» [dentificacién de las afirmaciones a ser examinadas.

» Evaluacion de la relativa importancia de las afimaciones. 7

» Reunion de fa informacion necesaria 0 de la evidencia respecto a ias afir-
maciones, con el fin de capacitarse para emitir una opinion informada. =

« Evaluacion de fa evidencia como valida o no vélida, pertinente 0 no perti-
nente, suficiente o insuficiente. o ‘

o Formulacidn de un juicio respecto a la razonabilidad de fas afirmaciones en
cuestion.

Habiamos expresado que el riesgo era un tema relativamente nuevo en cuanto a la ne-
cesidad de explicarlo y medirlo. Como pudo observarse en la enumeracion de las etapas
del proceso, en ningin momento Mautz hizo mencién al riesgo como formando parte de
ellas.

5 MAUTZ, R. K., Fundamentos de Audiforia, Buenos A'ires, Ediciones Macchi S.A., 1970.
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Referencia al riesgo en las normas de auditoria.

Las normas de auditoria de nuestro pais, tanto la Resolucién Técnica 3 como la 7, re-
dactadas afios después de |a conceptualizacion de Mautz, tampoco son muy amplias en
el tratamiento del tema, por el contrario lo hacen de una forma tal que podriamos catalo-
gar de timida, ya que se refieren al riesgo s6lo en dos puntos de su redaccion:

Las normas de auditoria de fa Resofucién Técnica niimero 77, mencionan al
riesgo dentro de fas normas para el desarrolio de la auditoria extema de infor-
macion contable cuando en su punto Ill. B. 2.3 mencionan: “Evaluar fa significa-
cion de los gue se debe examinar, teniendo en cuenta su naluraleza, la impor-
tancia de fos posibles errores o irregularidades y el riesgo involucrado.”

Asimismo en el punto 2.7 menciona que el auditor debe evaluar fa validez y sufi-
ciencia de los efementos de juicio examinados para respaldar su juicio sobre fas
afirmaciones particulares contenidas en los estados contables. Para hacerlo, di-
cen ias normas, utiizando su crterio profesional debe: "estimar ef grado de
riesgo inherente que depende en buena parte def grado de segundad que
ofrezcan las actividades de control de fos sistemas examinados”.

Otra forma de ver el proceso de formacion del juicio profesional.

Teniendo en cuenta esta timidez de las normas para el tratamiento de los riesgos, in-
tentaremos determinar el motivo por el que los modernos enfoques de auditoria dan
prioridad a su estudio. Para ello intentaremos ver a las mismas etapas que mencionara
Mautz aunque desde una éptica ligeramente distinta®.

Podemos afirmar que el proceso de formacion de cualquier juicio profesional, se inicia
con el conocimiento que debe lograr el auditor de la estructura del ente, de las opera-
ciones que realiza, de los sistemas que posee y de las normas legales aplicables. ks
importante para et auditor, comprender y conocer adecuadamente el ambiente legal e
impositivo en que se encuentra inmersa la empresa, la situacion de los mercados en el
ramo a que se dedica, las situaciones coyunturales que atraviesa la macroeconomia y

" RESOLUCION TECNICA NUMERO 7, Centro de Estudios Cientificos y Técnicos (CECYT), de
la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Economicas.

¢ Bl numero de etapas en que puede ser clasificado el proceso de formacion del juicio profesio-
nal, dependera del grado de detalle o profundidad que la persona que se encuentre estudiando
el tema quiera darle. Por esa al consultar distintos autores, pueden encontrarse variantes en el

numero o nombre de las elapas propuestas.
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cualquier otro concepto que le ayude en el entendimiento del contexto en que se desen-
vuelve la empresa.

El segundo paso es la identificacion del objeto del examen, o sea determinar qué es lo
que el auditor va a examinar. Por supuesto que si hablamos de auditoria externa de
informacion contable, el objeto del examen estara representado por los Estados Conta-
bles y por las afirmaciones de valuacion y exposicion que los integran. En otro tipo de
auditorias el objeto def examen sera aquel elemento fisico en el que se expresa o se
afirma algo sobre o que el auditor debe expresar su opinion. es aquello que el auditor
recibe para que examine y opine.

Luego, y usando aqui el léxico de ia Resoiucion Técnica 7, debe evaluarse Ia significa-
cion de 1o que se debe examinar, teniendo en cuenta su naturaleza, fa importancia de
posibles errores e irregularidades® y @ riesgo involucrado. £n la practica, este es el
momento en que &l auditor clasifica u ordena z las distintas afirmaciones de acuerdo con
el orden de importancia que cada una de ellas tiene para él. Para poder realizar este
ordenamiento el auditor debe tomar en cuenta la importancia de fos montos de cada
componente del estado contable, las debilidades de control  vigentes en ta empresa
sobre ese componente en particular, la naturaieza de la afirmacion, que hara que para
algunas de ellas resulte mas dificultoso la obtencion de elementos de juicio que permitan
determinar omisiones, su existencia o su valuacion, etc. Es en esta parte del trabajo del
auditor donde se utiliza claramente el enfoque denominado “de arriba hacia abajo"'® ya
que se debe evaluar lo mas importante, o sustancial, lo méas significativo que puede
tener para con posterioridad definir la forma en que se llevara a cabo la tarea.

Formando parte de esa evaluacidn, el auditor se pregunta, a veces hasta en forma in-
consciente, qué puede pasar ante la posibilidad de irregularidades y cudl es el grado de
riesgo que se esta asumiendo en ese momento particular. Las respuestas a estas pre-
guntas, le indicaran al auditor como actuar en consecuencia. Aqui es donde empieza a
aparecer con fuerza el tema riesgo. como puede verse. involucrado en la base del tra-
bajo del auditor. Recién cuando se tenga clara la idea de los riesgos a que se esta ex-
puesto, continuara el proceso de formacion del juicio profesional gue terminaré en la
emision de la opinion.

% Ver Anexo | al presenie trabajo.

' Ef enfoque de auditoria denominado de arriba hacia abajo, se encuentra ampliamente desa-
rroliado en SLOSSE, Carlos A., GORDICZ, Juan Carios y otras, Audiforia. un nuevo enfoque
empresarial, Buenos Aires, Editorial Macchi S.A., 1995. ' '
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Con los riesgos definidos el auditor estara en condiciones de planificar el trabajo!!, de
pensar en como lo atacara, o sea podra definir la naturaleza, extension y oportunidad de
las pruebas de auditoria que aplicara.

Luego, y ya en plena etapa de ejecucidn de la tarea, reunira los elementos de juicio
sobre las cifras contenidas en los estados contables y sobre el funcionamiento de los
sistemas de control del ente, prestando especial atencion a que los elementos que se
retinan, sean validos, que apunten a satisfacer los objetivos fijados previamente.

Con los elementos asi reunidos, debera primero controlar que se hubieran completado
todas las tareas planificadas, que todas fas que habia decidido realizar, efectivamente
se hubieran lievado a cabo y que no queden tareas pendientes.

Inmediatamente, para continuar ese proceso mental, el auditor debera observar y eva-
tuar si los elementos de juicio reunidos resultan suficientes, sr 'e alcanzan para poder
determinar un juicio profesional que pueda servir como base para ia emision del informe.
Recién en este momento, puede decir que tiene formado el juicio profesional, recién en
este momento podra definir su opinién. Es el momento en que definira si opina o se abs-
tiene de hacerle. Si opina lo hara diciendo si fos estados contables estan o no confec-
cionados de acuerdo con normas vigentes.

RIESGO

Ya hemos expresado que el tema de evaluar o medir el riesgo es tan nuevo gue apenas
si las normas de auditoria lo mencionan. sin embargo todos los enfoques de auditoria
modernos sugieren encarar el frabajo de auditoria a fravés de la medicion dei riesgo.
Esa medicidn del riesgo debe permitir expresar, en un momento determinado, hasta que
grado de riesgo esta dispuesto el auditor a asumir en la realizacion de su trabajo.

Buscando la definicion de riesgo acudimos al diccionario que nos dird que amiesgar "es
poner en peligro algo®, "es exponerse a situaciones que impliquen peligro”, que riesgo
es "la posibilidad de fracaso”, que es “fa proximidad de un dafio” ¢ “la posibilidad de un
peligro™’2.

11 El enfoque de planificacion de arriba hacia abajo, lleva implicito segtin Slosse, un enfoque de
auditoria “a medida®, que resulta en la necesidad de adaptar cada auditorfa de tal manera de
poder satisfacer las necesidades y circunstancias especificas de cada cliente.

2 Vigtor Garcia Hoz, Las 20.000 palabras mas importantes de la lengua castellana, Madrid,

Editorial Magisterio, 1967.
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Intentando encontrar una definicién para el concepto de riesgo en auditoria, debemios
observar cuales son los tipos de riesgo con los que se enfrentara el profesional al reali-
zar su tarea.

Riesgo profesional:

Desde el punto de vista del auditor, un trabajc mal realizado afectara su reputacién, por
l0 que pademos decir que uno de los riesgos que corre al realizar un trabajo sera la po-
sibilidad de afectar su reputacion. A este tipo de riesgo le denominaremos profesional.

Riesgo de servicios al cliente:

Otro riesgo que debera evitar es la posibilidad de que su trabajo ne satisfaga las expec-
tativas de los contratantes. Este riesgo suele concretarse cuando no se ha determinado
y estiputado con anterioridad el alcance que tendra el trabajo del auditor. Esta clase de
riesgo suele denominarse como de servicios af cliente.

Riesgo de auditoria:

Pero sin lugar a dudas, el principal riesgo en la tarea de auditoria estara dado en la po-
sible existencia de errores en la opinidn, en que el auditor emita un informe inadecuado
porque el proceso de auditoria no detectd errores o irregularidades, en que diga que el
estado contable esta de acuerdo con normas contables y que no sea asi. Este es el
riesgo que conceptualizaremos como riesgo de auditorfa y que para su aparicion requie-
re de dos requisitos:

¢ Que los estados contables en su conjunto no muestren razonablemente ia
situacion patimonial y financiera del ente.

¢ Que el auditor no detecte mediante la aplicacion de sus procedimientos, la
existencia del error o irreqularidad.

Resumiendo:
Riesgo Profesional
Riesgos en Riesgo de servicio al cliente
Auditoria Riesgos de Auditoria:
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TIPOS DE RIESGOS DE AUDITORIA®?

Parte del trabajo del auditor consistird en tratar de buscar soluciones a los posibles peli-
gros que tenga al momento de expresar la opinion. Durante su frabajo debera buscar la
forma de eliminar este riesgo. Ante cada situacion que deba resolver, debe pensar o
estimar e! grado de riesgo a que se enfrenta y cual es el maximo que esta dispuesto a
afrontar,

Por definicion, dentro de los sistemas existentes en las empresas, se encuentran los
sistemas de informacién y de contabilidad, que tienen por misién captar los distintcs
hechos, las distintas situaciones econémicas que ocurren durante el ejercicio econémico
¥y que cristalizan en los estados contables del ente. Por supuesto, algunas de estas si-
tuaciones podran ser detectadas facilmente mientras que ofras requerirdn un trabajo
mayor para su correcta interpretacion. Depende del entorno y de la actividad desarrolla-
da en ia empresa y sera de distinta magnitud para cada componente de los estados.

Como los empresarios detectan y no desean un nivel de riesge que pueda afectar a Ia
informacion contable, desarrollan en sus empresas, una serie de actividades tendientes
a captar cada uno de los hechos o situaciones econdmicas que tienen lugar en su am-
bito y que deben estar en los estados contables. Esas actividades constituyen los llama-
dos sistemas de control del ente (control interno). Siendo un poco mas especificos con
estos sistemas de control, observaremos que si funcionan bien, si actian acertadamente
como filtro de las situaciones descriptas, deberian captar absolutamente todo aquello
que forma parte de la informacion voicada en el estado.

Si esto funcionara realmente como se ha mencionade en el parrafo anterior. practica-
menie la funcion del auditor estaria de mas, ya que los mecanismos de control asegura-
rian que los estados estén confeccionados de acuerdo con normas contables.

Sin embargo, en la practica se observa que por mas sofisticados y completos sean los
mecanismos de control n la empresa, no son perfectos. Siempre existen algunas situa-
ciones que deberian reflejarse en el estado contable y que sin embargo no son captadas
por los mecanismos de control. Estas situaciones son las que debera detectar el auditor
si desea evitar el riesgo de auditoria. Sélo cuando mediante otros controles logre estar
convencido de la inexistencia de errores en los estados. podra expresar ¢on tranquilidad
su opinion. Este sequndo grupo de controles adicionales, son los procedimientos de

13 Estimamos que resultara il al lector, ia consulta del articulo: “Normas de Auditoria®, Declara-
cion N° 47 de fa Junta de Normas de Auditoria del Instituto Norteamericano de Contadores Pu-
blicos (AICPA), emitida en Diciembre de 1983: Riesgo de Auditoria y Significatividad en la reali-
2acion de una auditoria, Traduccion de Guillermo H. Panelli y Carlos Nallib, (Serie Traducciones,
Seccidn Contabilidad n° 2, Facultad de Ciencias Econémicas, Universidad Nacional de Cuyo.
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auditoria que debe establecer. De su comecta eleccion v utilizacion dependera la dismi-
nucién o incremento del riesgo a correr.

Ante la necesidad de nominar y distinguir los riesgos que hemos mencionado en los
parrafos anteriores, diremos que una parte del riesgo esta determinado por la posibitidad
que los sistemas contables y administrativos del ente introduzcan en el proceso errores
que se vuelquen o aparezcan en los estados. A este tipo de riesgos, que resultan inhe-
rentes a la actividad empresaria. los denominaremos a partir de este momento como
Riesgos Inherentes. Por otra parte, tos riesgos que marcan la posibilidad de que errores
o irregularidades importantes no sean detectados y evitados por los mecanismos de
control, seran llamados Riesgos de Control.

Anteriormente habiamos mencionado que para la aparicion del riesgo de auditoria se
requeria:

a) Que los estados contables en su conjunto no muestren razonablemente |a
situacion patrimoniai y financiera del ente.

b) Que el auditor no detecte mediante la aplicaciéon de sus procedimientos, 1a
existencia del error o irreguiaridad.

El primero de los requisitos mencionados, aparece como consecuencia de |a existencia
de los riesgos inherentes y de control. Como ambos se encuentran intimamente ligados,
se deduce que e! riesgo total que contiene un batance no sometido a la revisidn de un
auditor, sera igual al producto de ambos riesgos. Obsérvese que la existencia de elios.
podra ser evaluada y aun cuantificada por el auditor, pero de ninguna manera podra
actuar sobre las circunstancias para modificar el grado de riesgo con el que se encuen-
tra (ai menos en el corto plazo).

El segundo requisito para |a existencia de riesgo aparecera cuando no se apliquen los
procedimientos adecuados por parte del auditor, para |a deteccion de los errores o irre-
gularidades. Dicha circunstancia sera denominada riesgo de defeccién y sobre ellos
ahora si podra actuar el auditor intentando minimizarlo. Notese que hemos mencionado
que podra minimizario pero no eliminarlos ya que al trabajar en espacios muestrales* o
ante el hecho de existir simulaciones por parte de los integrantes de la empresa. podrian
fmpedir a deteccion de desviaciones importantes en los estados.

4 Recordemos que las Normas de Auditoria (Resolucion Tecnica 7), mencionan que al aplicar
los procedimientos de auditoria, el auditor ‘puede actuar sobre bases selectivas, determinadas
segln su criterio exclusivamente o apoyandolo con el uso de métodos estadisticos.”
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Un pequefioc modelo matematico expresaria que el riesgo de auditoria en un balance, se
encuentra formado por el producto de los riesgos inherente, de control y de deteccion:

RA=RIxRCxRD
Sistema de Informacion ——=>  Riesgos inherentes
X no modificables por auditor
Sislemas de Control — iesgos de Conkol |
X
Procedimientos de Auditoria ——  Riesgos de Deteccion 1 respensabiiidad del auditor

J

Riesgos de Auditoria

En resumen, el esquema de los riesgos que plantearamos anteriormente, quedara ex-
presado como sigue:

( Riesgo Profesional
Riesgos

en Riesgo de servicio al clienPe
Auditoria Riesgos inherentes

Riesgos de Auditoria: 4 Riesgos de control
Riesgos de deteccion

EVALUACION DEL RIESGO DE AUDITORIA

Siguiendo 2 Remudo™, el Riesgo de Auditoria puede ser definido como una combina-
cion entre la posibilidad de que existan errores significativos en los estados contables o
irregularidades sigrificativas que los afecten y el hecho que fas mismas no sean detec-
tadas por:

o |Los procedimientos de control de cliente
o Elexamen de auditoria

5 REMUDO, Oscar R., La evaluacion del Riesgo de Auditoria, en Revista de Administracion de
Empresas, Tomo XVI, Numero 191, Buenos Aires, Contabilidad Moderna.
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Cuantificacion de los riesgos:

El trabajo de auditoria es el de emitir una opinion, de ninguna manera es la clasificacion
de los riesgos. Lo que puede hacer el auditor es medir esos riesgos a efectos de justifi-
car y evaluar su trabajo, identificando claramente cuales son los elementos que tiene.
Para poder hacerlo debe desmembrar es0s riesgos, tratando de identificar cuales son
los factores que inciden en cada uno de elios. No es igual el riesgo que se corre al au-
ditar el balance de una empresa que cotiza en bolsa con relaciones internacionales que
el riesgo de auditar un balance de una empresa mas pequefia y cuyos estados tienen
menor difusion. Como hemos mencionado, el riesgo dependera de las circunstancias
que rodeen cada caso.

La utilizacion de un riesgémetro, aparato de precision que permite medir el nive! de ries-
go existente, facilitara la tarea de los auditores, ya que su aplicacion permitira medir ia
cifra de! riesgo. Asi, imaginaremos un componente dei estado contable al que al apli-
carle el riesgometro arroje las siguientes medidas de los valores de riesgo:

o Riesgos Inherentes 50%
e Riesgos de Control 20%
» Riesgos de Deteccién  10%

Esta medida que se ha realizado, puede. visualizarse imaginando que los sistemas de
informacion y contabilidad deben captar mientras. desarrolian sus tareas 1.000 situacio-
nes o hechos econdmicos distintos. De ellos s6lo 500 pueden llegar a afectar a los esta-
dos contables. Esa es la medida que detecté el riesgémetro y por ello arroj6 un riesgo
inherente del 50%.

Imaginemos ahora gue las actividades de control de la empresa, captan para su inclu-
sion en los estados, 400 de aquellos hechos mencionados. Se puede expresar que el
80% de las situaciones que debian ser detectadas lo fueron efectivamente y por lo tanto
el 20% restante son las circunstancias que implican riesgo de control.

Por Ultimo, el auditor utilizara una serie de procedimientos que le deberian permitir de-
tectar y reflejar en los estados contables, gran parte de esos 100 hechos o situaciones
que restan. En el ejemplo utilizado, se asumid que dicho riesgo de deteccién era del

10% lo que significa que los procedlmlentos de auditoria utmzados detectaron el 90% de
los mismos. '

Si con las cifras utilizadas en el ejemplo, se desea obtener el riesgo de auditoria, se dira
que éste es del 1% ya que s6lo 10 hechos sobre los 1.000 originarios, puede dar lugar a
errores g irreqularidades en los estados contables.
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Volcando estas cifras a nuestro modelo matematico obtendremos:
Ra=RixRcxRd
Y por elio: 050x0,20x0,10=0,01

En este punto el auditer se pregunta, como puede disminuir 10s riesgos inherentes y de
control a efectos de lograr que los de auditoria sean menores. Pero a poco de indagar.
observa gue no puede influir sobre ellos puesto que los riesgos inherentes dependen de
situaciones que no estan bajo control de la empresa ni de &l y que fos riesgos de control
dependen de las actividades oue la empresa realice para detectar situaciones que den
lugar a errores o irregularidades. Lo que si puede hacer es tratar de determinar si algin
hecho determinado vulnera o ne los controles y como debera actuar si esto ocurre. No
tendria mucho sentido desde &l punto de vista del riesgo que esta corriendo, ponerse a
auditar situaciones que han seguido todo un proceso dentro de la empresa y que por
ello han minimizado !a posibilidad de convertirse en una faila en los estados. Por ejem-
plo compras que han seguido todo un proceso para su aprobacion, que han pasado por
un control de calidad, que han sido adecuadamente custodiadas en depbsito, efc., tie-
nen un riesgo menor gue aquellas que no han seguido tos mismos pasos.

Todos los riesgos anteriores existen en fa empresa y son inalterables por parte del au-
ditor. Es importante destacar que el riesgo de auditoria, nunca se puede eliminar, solo
-se puede minimizar mediante la disminucién de los riesgos de deteccion para lo que
tendra que aplicar procedimientos de auditoria de distinta naturaleza, er distinta opor-
tunidad y con distinta extension. a los que hubiera aplicado si los riesgos inherentes y de
controt fueran menores'®.

Caoncluyendo, el Ri y Rc son constantes en el corto plazo, ya gue estan y son inaltera-
bles por parte del auditor. Esto significa que dnicamente el profesional podra actuar so-
bre el riesgo de deteccion para poder definir su riesgo de auditoria.

En el modelo, el riesgo de deteccion puede ser definido entonces como: |
Ra :
Rd= -
RixRc

Esta formula nos dice que el riesgo de deteccion es igual al valor del riesgo de auditoria
{0 riesgo dispuesto a asumir) dividido por el producto de tos Riy los Rc.

'8 Pyede ampliarse en; FOWLER NEWTON, Enrique, Auditoria Aplicada, Buenos Aires, Edito-

rial Macchi SA, 1991.
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En los ejemplos siguientes podra observarse la influencia que la ecuacion planteada
posee sobre el trabajo del auditor.

Determinacion del riesgo de deteccion con riesgo de auditoria constante:

En el primer cuadro se asume que el riesgo de auditoria no debe ser superior ai 1% (ver
columna 1). O sea el auditor define que la posibilidad de equivacarse al expresar 1a opi-
nién no debe ser superior at 1%.

A efectos del ejempic se estudiaran fres situaciones distintas en las que asumiremos
que los riesgos inherentes son de! 50% y no varian pera ios de control loman vaiores del
20%, 40% y 80% respectivamenle’".

El resuitado de |a ecuacion planteada se muestra en 1a ultima coiumna e indica nesgos
de deteccion del 10%, 5% y 2,5% respectivamente. Es decir, con riesgos de control mas
altos, los riesgos de deteccion que pueden asumirse para tener el mismo riesgo de au-
ditoria son menores.

Esto significa que cuando los auditores se encuentran con sistemas o procedimientos de

control fuertes (bajo riesgo de control). el riesgo de deteccion que pueden asumir para
lograr el mismo resultado es menar.

DETERMINACION Rd ¢on Ra constante

Riesgo de Riesgo Riesgo de Riesgo de
Audit. Inherente Control Detec.
1% 50% 20% 10%
1% 50% 40% 5%
1% 50% 80% 2.5%

-Determinacion del riesgo de deteccion con el inherente y el de control constantes:

Observemos ahora qué ocurre con el riesgo de deteccion, a medida que el auditor esté
dispuesto a asumir riesgos de auditoria mayores. En el cuadro siguiente, se estudia la
evolucion de los riesgos de deteccion, ante distintas alternativas de riesgo de auditoria.

171 as conclusiones que se obtienen son iguaimente validas para los casos en que las variacio-

nes se abserven en los riesgos inherentes, mientras que los de control permanecen constantes.
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Determinacion Rd con Ri y Rc constantes

Riesgo de Riesgo Riesgo de Riesgo de
Audit. Inherente Control Detec.
1% 50% 20% 10%
3% 50% 20% 30%
5% 0% 20% 50%

L.a primer fila del cuadro muestra que cuando el auditor se enfrenta a riesgos inherentes
del 50% vy riesgos de control del 20%, para poder obtener un riesgo de auditoria del
1% debera aplicar procedimientos que le permitan deteciar el 90% de los problemas ¢
iregularidades (riesgo de deteccion 10%). En cambio, si esta dispuesto a asumir un
riesgo de auditoria del 5% (tercer fila), sus procedimientos de auditoria deben ser tales
que le garanticen la deteccion del sélo un 50% de los errores o irregularidades que pue-
den influir sobre el estado contable.

Obsérvese la importancia que los conceptos detallados tienen sobre Ja eficiencia det
trabajo de! auditor y su relacidn con los conceptos del enfogue de arrba hacia abajo
postulados por la mederna auditoria. En efecto, en toda empresa existen operaciones de
bajo riego inherente o sectores en los que los mecanismos de control se encuentran
perfectamente aceitados y funcionando adecuadamente. Una vez detectados estos
sectores, el auditor podra obtener satisfaccion suficiente mediante la aplicacidn de po-
-cos procedimientos. Por el confrario, en los sectores de alto riesgo inherente 0 en aque-
flos en que existen punios débiles de conirol, debera extremar sus medidas a efectos de
lograr detectar todas las situaciones que le interesen.

FACTORES DE RIESGO

Hasta este momento, nuestra tarea de medicion del riesgo ha sido simplificada mediante
el uso del riesgdmetro que nos permitid obtener los porcentajes de cada uno de los ries-
gos existentes en las empresas. Lamentablemente los autores de este trabajo, debemos
confesar que dicho riesgometro no existe como tal. Sin embargo la expenencia y fa
practica profesional permiten a los auditores detectar el grado de riesgo que comren. En
oportunidades ese grado de riesgo podra expresarse numeéricamente, mientras que en
otros resuttard mas complejo. Lo que sin dudas ¥ como minimo podra ponderarse €s, a

18] as conclusiones son vélidas para cualquier combinacion de riesgos inherentes y de control

cuyo producto se traduzca en un resultado similar.
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criterio del auditor, si el riesgo de determinada situacion es escaso, bajo, medianc o
alto's. Para ello los auditores deberan identificar los llamados factores de riesgo.

Intentando definir un concepto de factores de riesgo, diremos que son las diversas si-
tuaciones individuales que actuan en la determinacion del nivel de riesgo. Para su co-
rrecta identificacion y evaluacion, es conveniente su observacion en fres niveles:

-

% Auditoria en su conjunto.
Analisis individual de cada componente.
%+ Anadlisis particuiar para cada objetivo de cada componente.

L)

+
e o

Factores de riesgo inherente:

Los factores de riesgo inherentes, van a depender fundamentaimente de la naturaleza

-del negocio,.del tipo de operaciones que realiza. de su organizacion gerencial, de fos
recursos humanos y materiales con que cuenta, etc. No sera lo mismo el riesgo en una
empresa proveedora de servicios, que en una dedicada al comercio ¢ a la industria.

Por supuesto que todc esto se mide y se observa mas facimente, que lo que se tarda
en decirlo.

Por ejemplo, en una pequefia organizaciéon como un kiosco de venta de diarios y revis-
tas, es practicamente instantaneo el observar que la mayoria de las ventas de revistas
se realizan al contado mientras que los diarios se reparten a domicilio y se recauda
mensualmente. La primera situacion no ofrece riesgo de incobrabilidad. mientras que la
existencia de cuentas corrientes implica un riesgo inherente que debera ponderarse
adecuadamente. En las grandes empresas ocurrira algo similar y el riesgo inherente a
situaciones de cobrabilidad o no de sus acreencias dependera de la situacién econémi-
ca existente, de la existencia o no de inflacidn, de la calidad del mercado en que se ven-
de, efc.

Como hemos dicho, todos estos riesgos son inalterables por parte del observador. Lo
anico que esta haciendo el auditor es fratar de identificarlos a través de la individualiza-
cion de los factores existentes y de esta manera limitar la subjetividad que habiamos
mencionado.

12 Inciuso si esta clasificacion en cuatro niveles presentara dificultades, siempre podriamos de-

terminar si el riesgo es bajo o alto.
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Factores de riesgo de control:

Una vez identificados los factores que determinan la mayor o menor existencia de ries-
gos inherentes, el auditor debe extremar sus recursos a efectos de reconocer la existen-
cia de factores de riesgo de control. Estos también escapan a la posibilidad de ser modi-
ficados por el auditor, al menos en el corto plazo®, y se limitan a la identificacion por su
parte de los sistemas de control vigentes, de los puntos fuertes y débiles que existen en
la organizacion empresaria y fundamentaimente a intentar comprender los tipos de erro-
res o irregularidades que podrian no ser detectados por los sistemas que el ente tiene
instalados.

La existencia de puntos fuertes de control implica un menor riesgo mientras que la apa-
ricion de puntos débiles permiten suponer altos niveles de riesgo de control. En nues-
tros ejemplos antericres de la venta de diarios a domicilio ¢ de la cobrabilidad en la gran
empresa, fa existencia de mecanismos impuestos por fas empresas que limiten dicho
riesgo, seran los factores que el auditor debera identificar. Obsérvese que la existencia
de controles que se ocupen de disminuir los riesgos inherentes percibidos, sera de gran
utilidad para el auditor ya que limitara la posibilidad de la presencia de algin emor ¢
irregularidad en los estados contables.

Factores de riesgo de deteccién:

Como se manifesté anteriormente, ios riesgos de deteccién aceptan Ja posibilidad de ser
modificados por el trabajo det auditor. £n realidad, de la observacion de aquellas situa-
ciones que puedan dar fugar a errores o irreqularidades en los estados, dependera la
naturaleza, extension y oportunidad de ios procedimientos de auditoria a aplicar?.

De este uitimo concepto se desprenden los factores de riego que dencminamos de de-
teccion y que dependen exciusivamente dei auditor. Su tarea consiste en obtener las
evidencias validas y suficientes para respaldar su opinion y para ello debe evaluarlas
adecuadamente. £n |la medida que existan procedimientos de auditoria aplicados con
ineficacia 0 mal aplicados o que la determinacién de las muestras por parte del auditor
no resulte representativa del universo, estaremos en presencia de factores de riesgo de
deteccion. La forma de evitar estos riesgos consiste entonces en la aplicacion de proce-
dimientos eficaces, seleccionando el momento adecuado para su aplicacion y extre-
mando los recaudos para la seleccion de ias muestras.

20 Decimos en el corto plazo puesto que a fravés de sus recomendacionas el auditor podria
lograr que la empresa modificara dichos puntos débiles efectuando las correcciones necesarias.
21 E riesgo inherente afectara la cantidad de procedimientos a aplicar. El de control afectara a |a

calidad de los procedimientos a aplicar.
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Seguramente resultara practicamente imposible para el auditor, eliminar la totalidad de
las causas que puedan aumentar los riesgos de deteccion, pero sin lugar a dudas, se
podran reducir a un nivel aceptabie, mediante una buena pianificacion, supervision y
revision permanente de las actividades planteadas.

MEDIOS PARA ELIMINAR LA SUBJETIVIDAD EN LA MEDICION

A partir de la confirmacion de !a inexistencia de un RIESGOMETRO que permita la me-
dicion porcentual de ios riesgos, se observé como la identificacion de distintcs factores
permite al auditor estimar el grado de riesgo que distintas situaciones ofrecen.

Sin dudas la ponderacion de cada uno de esos factores surge de la opinion personal de
cada auditor, por fo que sera necesaric intentar acotar esa subjetividad implicita. Para
eilo se puede seguir un proceso similar al siguiente:

1. Determinar la significatividad de la situacion cuyo riesgo se quiere evaiuar. Para efic
se tendra en cuenta si el componente en particular resulta:

¢ No significativo.
¢ Significativo.
o NMuy significativo.

2. Determinar para cada situacion particular, la existencia de factores de riesgo, obser-
vando si:

No existen

Existen algunos no importantes

Existen algunos importantes

Existen muchos e importantes.

3. Determinar la probabilidad de ocurrencia de errores, precisando si ésta es:

Remota
Improbable
Posible
Probable

Recapitulando, a efectos de eliminar la subjetividad en la medicién del riesgo, se co-
mienza por observar la significatividad de lo que se esta examinando. A mayor significa-
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tividad, mayor ponderacion tendra el mismo?”. Luego se verifican la cantidad de factores
de riesgo que aparecen siendo la presencia de mayor numero de ellos un claro indice de
mayor riesgo. Por ultimo se define la probabiidad mas alta o0 mas baja para la aparicion
de los errores, siendo calificable con el porcentaje mas aito, aquellos errores de alta
probabilidad de ocurrencia.

CONCLUSIONES

Creemoes que con lo expresado, hemos podido fransmitir la idea conceptual de io que es
el riesgo en auditoria. Los elementos que hemos detallado, permiten jugar con ellos de
tal forma que al aplicarlo a cada una de las situaciones que se presentan en la practica.
permitiran definir el grado de riesgo que un auditor esta commiendo en un momento de-
terminado de su trabajo.

Debe tenerse en cuenta que las principales empresas de auditoria del mundo, estan
haciendo un esfuerzo y desarrollando parametros que permitan ponderar los riesgos en
numeros. El estandar internacionaimente aceptado en estos momentos cscila alrededor
de un cinco por ciento, pero aunque nuestra actividad no exija precisiones exactas en la
medicidn, por lo menos deberiamos quedarnos con la estimacion de si el riesgo es alto,

medianc ¢ bajo, para asi poder planificar con mayor seguridad nuestro frabaio,

En Anexos ampliamos respecto a dos topicos que consideramos de interés académico:

o Errores e irregularidades: responsabilidad det auditor para detectarlos e in-
formarlos

» Un modelo para la evaluacion del Riesgo de Auditoria

2 Recuerde que una buena forma de medir |a significatividad de una expresion, es pensar si su
aparicién o ausencia en un estado contable hara que un tercero modifique una decision a tomar.
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ANEXO|

- RESPONSABILIDAD DEL AUDITOR PARA DETECTAR E INFORMAR
SOBRE LOS ERRORES E IRREGULARIDADES

Introduccion:

Para el fratamiento de! asunto, ef SAS 53%° aparece como el referente directo, ya que
proporciona los lineamientos para la determinacidn de la responsabilidad de! auditor
independiente para detectar errores e irregularidades en una auditoria de estados con-
tables.

Definicion de errores e irregularidades:

£l termino errores se refiere a manifestaciones incomectas no intencionales u omisiones
de cifras o revelaciones de los estados contabies. Estos errores podran implicar:

« Emores en recabar 0 procesar Jos datos contables empleados para
efaborar fos estados contables

s Estimaciones contables incorrectas derivadas de una omisién ¢
mala interpretacién de los hechos

e Emores en la aplicacion de principios de contabilidad relacionados
con cantidades , clasificacién o forma de presentacion

El término irregularidades se refiere a declaraciones incorrectas u omisiones intencio-
nales de cifras o revelaciones en Ios estados contables. Estas incluyen la presentacion
de informacion financiera fraudulenta para presentar estados contables engafoss.

Las irregularidades podrian incluir los siguientes actos:

e Maniputacion o falsificacién de los registros confables o documenta-
cion soporte usados para preparar 10s estados contables

o Representacion fraudulenta u omision intencional de hechos, opera-
ciones u ofra informacién importante

o Aplicacién indebida intencional de principios de contabfidad refa-
cionados con cifras, clasificacion o forma de presentacion

2 American Institute of Certified Public Accountants, {AICPA}, SAS 53, Traduccion del Instituto

Mexicano de Contadores Publicos A.C.
58



El factor que distingue los errores de las imegularidades, es si la causa subyacente de
una declaracién incorrecta de los estados financieros es intencional 0 no intencional. Sin
embargo, en ocasiones, resulta dificil determinar la intencion, sobre todo en asuntos
relacionados con esfimaciones contables o |a aplicacion de principios de contabilidad.

Responsabilidad del auditor para detectar errares e irregularidades

El auditor debera evaluar el riesgo que los errores e irregularidades pueden ocasionar
en los estados financieros, si estos contienen Lra manifestacion incorrecta importante.
Sobre 1a base de esa evaluacion el auditor debera disefiar Ia auditoria de modo que
proporcione una seguridad razonable de detectar los errores € irregularidades que son
importantes en los estados contables.

La evaluacion por parte del auditor de! riesgc de manifestaciones importantes incorrec-
tas en ics estados contables, requiere que el auditor entienda las caracteristicas de los
errores e irregularidades, asi como la completa interaccion de esas caracteristicas. So-
bre la base de ese entendimiento, el auditor disefia y reaiiza los procedimientos de au-
ditoria adecuados y evalta los resultados.

Debido a las caracteristicas de las irregularidades, sobre todo las que implican falsifica-
cién y confabulacion, una auditoria no debidamente disefiada ni gjecutada, tal vez no
detecte una iregularidad importante.

El auditor debera ejercer

+ Adecuado cuidado en la planeacion, realizacion y evaluacion de los re-
suftados de los procedimientos de auditoria.

» El grado adecuado de desconfianza profesional para obtener una segu-
ndad razonable de que los errores e imegularidades importantes, se
detecten

Claro esta que si existen manifestaciones importantes incorrectas en la planeacion. el
auditor cuando desarrolla un plan de auditoria, debe considerar los factores que influyen
en el riesgo de auditoria, relacionado con varios 0 todos los saldos de fas cuentas, y
adquirir un entendimiento de la estructura de control interno.
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Consideracion del riesgo de auditoria en el ambito de los estados contables

Durante la planificacion, se debera evaluar el riesgo de existencia de manifestaciones
incorrectas importantes. Los factores que se podran considerar son los siguientes:

Caracteristicas Gerenciales:

¢ Una sola persona controla las decisiones gerenciales con respecto a opera-
ciones y finanzas

» | a actitud gerencial con respecto a informacion financiera se muestra inde-
bidamente agresiva

» Rotacion gerencial alta (en particular, el personal contable de alto nivel)

» Enlacomunidad empresarial, la gerencia no goza de buena reputacion

Caracteristicas de Operaciones y de Ja industria;

¢ larentabilidad de la enfidad con relacion a su industria, es insuficiente o in-
consistente

¢ Lasensibilidad de los resultados de operacion a los factores economicos, es
alta {inflacion, desempleo, efc.)

e Elntmo de cambio de ia entidad con relacion a su industria, es acelerado

e Laorganizacion esta descentralizada, sin la supervision adecuada

e Se evidencian asuntos internos o externos que plantean dudas sobre la ca-
pacidad del ente de seguir en marcha.

Caracteristicas def Trabajo:

.. e Se presentan muchos aspectos contables complejos
. ® Se presentan importantes saldos dificiles de auditar
e Se presentan importantes operaciones con partes relacionadas, no en el
curso normal de los negocios
- & Se trata de un cliente nuevo sin obtenerse informacion suficiente del auditor
anterior

Estos factores son los que algunos autores denominan el Riesgo Inherente, asunto que
ya tratamos con profundidad oportunamente.
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Evaluacion de los resultados de las pruebas de auditoria

E! auditor debera evaluar {a importancia de las diferencias entre los registros contables y
los hechos y circunstancias subyacentes, descubiertos al aplicar os procedimientos de
auditoria. Muchas veces un asunto en particular considerado aisladamente, no puede
identificarse como emror o irregularidad; sin embargo esta evaluacion es importante:
puesto que las irregularidades son intencionales, llevan implicancias mas alla de su
efecto monetario directo y el auditor debe considerar ias implicancias para otros aspec-
tos de la auditoria.

El objetivo del auditor consiste en llegar a una conclusién sobre si ios estados contables,
tomados en su conjunto, representan una manifestacion incorrecta importante. Durante
la auditoria, ef auditor debera acumuiar fos ajustes de auditoria potenciales y resumir y
evaluar el efecto combinado.

Si el auditor ha determinado que pese a que e! efecto sobre los estados contables de
unairregularidad no es importante, su misma existencia significara que debe:

« Consultar el asunto con el nivel apropiado de la gerencia, al menos un nivel
arriba de los implicados
» Convencerse de que, en vista de |a posicion jerarquica del probable perpe-
trador, la iregulandad no tiene implicancias para otros aspectos de la au-
- ditoria o bien que se han considerade debidamente esas ofras impiicancias

De la misma manera, si el auditor determina que un ajuste de auditoria es una irregula-
ridad, y que el efecto podria ser importante?4, o no ha podido, el auditor debera:. -

» Considerar las implicancias para otros aspectos de la auditoria
o Tratar el asunto y el enfoque para mayor investigacién con un nivel apropia-
do de la getencia, al menos uno arriba de los involucrados.
- - intentar obtener suficientes evidencias confiables, para determinar si de he-
cho, existen las iregularidades importantes y, de ser asi, su efecto.
o Si procede, sugerir que el cliente consulte con asesores legales sobre los
asuntos relacionados con la ley

2 o mismo ocurre si fiene dudas sobre si alge es unairregularidad o no, o ne puede determinar

o evaluar su importancia relativa patencial
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Efectos de irregularidades sobre el informe de auditoria

Si el auditor ha concluido que los estados contables son afectados en forma importante
por una irregularidad, el auditor debe insistir en que los estados contables sean revisa-
dos y, si no, debe expresar una opinion adversa 0 con salvedades sobre los estados
contables, revelando toda razon sustantiva que fundamente su opinién.

Si impiden al auditor aplicar los procedimientos necesarios, o si, después de fa aplica-
cibn de sus procedimientos, el auditor no puede concluir si las irregularidades posibles
puedan afectar materialmente alos estados contables, el auditor debe:

« Negar o dar opinion con salvedades sobre fos estados contables
e Comunicar sus descubrimientos a Control Infemo.

¢ Como comunicar errores ¢ irregularidades?:

Para que Controf Infemo haga los juicios necesarios de lo informado por el auditor para
cumplir su responsabilidad de vigilar la contabilidad, el auditor debe cerciorarse de que
el sector sea adecuadamente informado acerca de cualquier irregulandad que el auditor
descubra durante su tarea, salvo si no es importante. Claro que imregularidades gue no
son importantes individualmente, pueden ser reportadas a Controf inferno en su tofali-
dad y el auditor puede liegar a un entendimiento con ellos, sobre la naturaleza y monto
de irregularidades sujetas a reportarse.

Responsabilidad en otras cirdunstancias:

El SAS 53 describe las responsabilidades de! auditor para detectar y reportar errores e
iregularidades en una auditoria de estados contables. En otros compromisos, las res-
ponsabilidades del auditor pueden ser mas extensas 0 mas restringidas, dependiendo
de los términos del compromiso. '
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ANEXO I
UN MODELO PARA LA EVALUACION DEL RIESGO

Introduccién:

El siguiente modelo de evaluaciéon del Riesgo de Auditoria®® contribuye a mejorar la
planificacion de Auditoria. Se denomina ABREMA (Activity Based Risk Evaluation Model
of Auditing)?.

Este modelo, que podriamos trasladar a nuestro idioma como “Modelo de Evaluacion del
Riesgo de Auditoria en Base a las Actividades suele aplicarse con marcado éxito a las
auditorias sobre informacién contable. Se trata de un modelo prescriptivo que integra
tres conceptos:

e Objetivos de auditoria,
o fallas en el balance y
e partes de la auditoria.

Para completar el modelo, es necesario el estudio de estos conceptos conjuntamente
con los correspondientes a la toma de decisiones y con el riesgo de auditoria.

Objetivo de auditoria: Concepto

Partimos de la base que el objetivo de la auditoria de estados contables es agregarle
confiabilidad a los estados, reuniendo y evaluando evidencia de auditoria suficiente (en
cantidad y calidad) en orden a informar y comunicar a los usuarios, una opinion sobre si
las aseveraciones contenidas en los mismos estan de acuerdo con normas contables.

Fallas en el balance. Concepto

Las “fallas” que pueden contener los balances pueden categorizarse de la siguiente
manera:

-

¢ Fallas por incompleto

% MASELLI, Carlos y GARCIA OJEDA, Jorge “Planificacion eficiente en Auditoria® en Jornadas
de Ciencias Econémicas 1998 {(Mendoza, FCE-UNCuyo, 1998).

% Pyede ampliarse en http:/iwww.efs.mq.edu.au
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o Fallas de validez
e Fallas de precision

Las “fallas por incompleto” se presentan cuando un item que deberia estar incluido en el
balance no lo esta. Las “fallas de validez” se presentan cuando los estados incluyen un
concepto que no debiera estar incluido. Por ultimo, las “fallas de precision™ se producen
cuando los estados contables incluyen un item que si bien debe estar, no lo esta en
forma precisa.

Al categorizar de esta forma, s6lo se busca reducir a tres las posibilidades de error 0
irreguiaridad enr el contenido de los estados y de esta forma poder dar un tratamiento
similar a las fallas encontradas.

Partes de la auditoria

Aquel “proceso de auditoria” que a efectos de simplificar habiamos dividido en planificar,
ejecutar y concluir, puede también observarse come cinco estadios o partes en secuen-
cia.

Cada uno de esos estadios coincide con alguna decision critica efectuada durante esa
auditoria. - B '

Los estadios {0 partes) y su correspondiente decision critica son:

Estadio de aceptacion del cliente:  =» la decision referida a aceptar o rechazar un
 cliente.

' Estadio de planeamiento de auditoria:=» la decision sobre e! primer conocimiento del |

ente.

| Estadio de evaluacion del control: = la decision sobre la continuidad de ia con-
' ' fianza en los controles internos del ente.

| Estadio de evaluacion sustantiva: = la decision sobre las pruebas a aplicar di-
rectamente sobre el objeto de la auditoria.

'Estadio de formulacion de la opinion:=» la decision sobre la opinion a emitir sobre

los estados financieros objeto de analisis. |

Como puede observarse la segunda etapa puede asimilarse a lo que se conoce como
“planificacion estratégica” y la cuarta etapa a lo que usualmente se denomina “planifica-
cion detallada”. De todas formas, esta separacion en partes, para evaluar la importancia
relativa potencial e solo en un recurso didactico al que perfectamente podriamos agre-
gar ofras como la determinacion de objetivos o la reunion de evidencias validas y sufi-
cientes para su cumplimiento.
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Actividades de auditoria:

Los auditores, a medida que van completando las decisiones criticas aludidas, van reali-
zando una serie estructurada de actividades sobre los estados financieros que pueden
identificarse con conceptos de la teoria de decisiones. .

El proceso de toma de decisiones, segtin Drucker?/, consiste en las cinco etapas que se
detallan a continuacion:

DEFINIR EL PROBLEMA

ANALIZAR EL PROBLEMA

IDENTIFICAR O DESARROLLAR ALTERNATIVAS
EVALUAR ALTERNATIVAS

SELECCIONAR ALTERNATIVAS

Con muy poco esfuerzo y con relacion a las etapas que menciona Drucker, podemos
identificar las etapas del proceso decisorio aplicadas a nuestra disciplina. Asi la defini-
cion del problema y su analisis seria la etapa que llamamos de PLANIFICACION. La
identificacion, el desarrolio de alternativas e incluso su evaluacion se identifica con la
EJECUCION de las tareas de auditoria. La seleccion de alternativas responde a Ia OPI-
NION que debe brindar el auditor.

No olvidemos que durante el desarrolio de cada uno de cinco estadios o0 partes de la
auditoria mencionados precedentemente, debe estar presente la evaluacion permanente
del riesgo de auditoria, en orden a asistir al auditor en la solucién de las decisiones criti-
cas de cada estadio. Por supuesto evaluar €l riesgo en todas las etapas o estadios de-
bera ser congruente con criterios de costo - beneficio, de tal manera que permitan ser
desarrollados.

A continuacion se desarrolla un esquema resumen del modelo y que estimamos resulta-
ra de utilidad para una adecuada comprension del mismo.

7 DRUCKER, Peter, “Gerencia de Empresas" (Bs.As., Sudamericana, 1957).
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Resumen del modelo:
e ESTADIOS dela AUDITORIA

v Aceptacion del ciiente

v Planeamiento de auditoria
v" Pruebas de cumplimiento
v Pruebas sustantivas

v' Formulacion de opinion

e PROCESO DECISORIO

Planeamiento

Planeamiento estratégico
Planeamiento tactico

Planeamiento operative

Reunion de Evidencias
Conocimiento previo del negocio
Conocimiento detallado del negocio
Debilidades del control

Falta de consistencia del balance
Consistencia del balance con e! conocimiento del negocio
Evaluacion de Evidencias

Toma de Decision

AN N NANANE Y Y U U N NN
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