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RESUMEN

Las condiciones socio econdmicas de la region en estudio, inmersas en el capitalismo
globalizado y atravesadas por politicas de corte neoliberal, se ven afectadas por la
transformacion de la estructura social y productiva del medio rural, imperando un modelo
productivo con mayor requerimientos de escala, tecnologia y capital. En este contexto, la
agricultura familiar representa un “quiebre” en el modelo de produccion hegemonico, en
donde paradojicamente, estos sistemas no estrictamente capitalistas persisten en contextos
con un fuerte avance del capital, como en el sur de la provincia Cérdoba, parte del agro
pampeano. La agricultura familiar es el sector que mejor puede (con) vivir con las

limitaciones econdmica-sociales y ambientales, producto de su flexibilidad y dinamica en la

*(1) Docentes Facultad Agronomia y Veterinaria — Universidad Nacional de Rio Cuarto
# (2) Colaboradoras en Investigacion — Universidad Nacional de Rio Cuarto


mailto:mvillaberde@ayv.unrc.edu.ar

busqueda de estrategias. A pesar de ser considerado un sector “reacio” a los cambios
introducen modificaciones en sus sistemas a veces incluso antagonicas a sus ldgicas, saberes
0 costumbres. Se genera aqui una tension entre las practicas propias que han permitido su
reproduccion social y las impuestas por el modelo de produccién hegemédnico, enmarcados
en una compleja trama de discursos, representaciones y poderes. Asi las estrategias
productivas que adoptan los agricultores familiares son el producto de una lucha constante
entre agentes que ocupan posiciones diferentes, con intereses distintos y con medios
desiguales. ¢Qué rol tiene sobre esta tension la actuacion de los sistemas expertos,
representados por equipos técnicos publicos, privados 6 particulares?. En este sentido nos
planteamos como objetivo, entender la relacion que se establece entre técnicos y agricultores
familiares, indagando qué percepcidn tienen los agricultores de los técnicos y sus discursos,

como asi también cual es la de los técnicos en relacion a los agricultores y sus practicas.

INTRODUCCION

El capitalismo globalizado considera que la agricultura, al igual que la industria, es
un “negocio” y persigue los esquemas racionales para alcanzar la maxima rentabilidad.
Conforme a esto, la modernizacion agricola, suele orientarse hacia una produccién de
alimentos que responde a los intereses de las grandes corporaciones mas que a las
necesidades bioldgicas y tradiciones de los pueblos. Al decir de Sevilla Guzman “en las
Ilamadas sociedades post-industriales el rasgo central que define su agricultura lo constituye
la, practicamente, desaparicion de la ““agricultura como una forma de vida” y su generalizada
sustitucion por una “agricultura como negocio”. (Sevilla Guzman ,2000)

La agricultura familiar representa un “quiebre” en el modelo de produccion
hegemdnico. Explotaciones familiares no estrictamente capitalistas que persisten en
contextos con un fuerte avance del capital como es el caso del sur de la provincia Cordoba,
como parte del agro pampeano.

Este modelo hegemodnico de produccidn, al que Sevilla Guzman (2000) denomina
“agricultura industrializada” que se caracteriza por la paulatina sustitucion de energia y

materiales de reposicidn interna por externa elaborada industrialmente, técnicas que exigian



poco empleo de capital, por técnicas intensivas en capital interrumpiendo asi, un largo
recorrido de creacidn y reproduccion de las herramientas, a cargo de la agricultura familiar.

A pesar de este contexto desfavorable en el que la agricultura familiar se desarrolla,
y a veces hasta perdiendo ciertas particularidades que la caracterizaban, resisten a
desaparecer, como lo explica Paz y Bruno (2013).

“Sin embargo y pese a ello, hay una cantidad de explotaciones familiares que
aun perduran y se resisten a desaparecer, desplegando variadas y novedosas
estrategias productivas, sociales y culturales (Lopez Castro y Prividera, 2011).
La sobrevivencia y viabilidad de explotaciones agropecuarias con logicas
diferentes al paradigma modernizante desafian la perspectiva de un modelo
unico de desarrollo capitalista como también su fundamento ideoldgico y
conceptual (Paz, 2006; Van der Ploeg, 2008). Asi, la agricultura familiar, o la
agricultura econémica como lo expresa Van der Ploeg, (2001) podria
equipararse a lo que seria una baja inversion de insumos externos, un despliegue
de estrategias de no mercantilizacién e intensificacién en el uso de la mano de
obra familiar, en un marco de mayor endogeneidad, autonomia y sustentabilidad
de las explotaciones agropecuarias. (Paz Bruno, 2013)

No solo que la agricultura familiar, sobrevive o se integra a este contexto
desfavorable, manteniendo el objetivo de alcanzar la reproduccién social de la familia y el
mejoramiento de la calidad de vida, sino, que sigue presentando una mayor capacidad que
otros tipos de agricultores para convivir con las limitaciones ambientales en el proceso
productivo; contindan produciendo para el mercado interno, agregan valor, preservan el
patrimonio cultural, generan empleos y son promotores de la soberania alimentaria
percibiendo en muchos casos, un menor precio de sus productos. (Sabanés, 2004).

Pero a pesar de que el actual contexto privilegia fuerzas macroestructurales poderosas
y de gran escala se reestructura o reinventa una agricultura familiar moderna. (Buttel, 1990)

En este sentido, Basla y Ldépez Castro, 2011 afirman que la agricultura familiar
moderna ya no se concentra en el autoconsumo, sino que trabaja para vender al mercado,
dandole poco espacio a la mano de obra asalariada siendo propiedad de la familia el trabajo
intelectual y manual, utilizando maquinarias adquiridas en el mercado. (Basla y Lopez
Castro, 2011)

En este nuevo contexto de incorporacion de tecnologias modernas, el capital y la
mano de obra siguen perteneciendo a la familia, resaltando la no especializacion de esta.

(Amin, 2008)



Basso y Gehlen (2015) describen tres tipologias de agricultores familiares modernos,
en funcidn a la racionalidad que estos poseen y a la relacion que establecen con el mercado.
Estos son: agricultor familiar moderno convencional, agricultor familiar moderno no
convencional y agricultor familiar moderno en transicion. En este trabajo el tipo de
establecimientos familiares analizados responde a la clasificacion de “agricultor familiar
moderno en transiciéon”, ya que combinan diferentes matices de racionalidad, buscan
permanecer en el sistema y resisten en cierto modo a los criterios de competitividad y
eficiencia exigidos por el mercado. Las actividades productivas realizadas en los campos son
de tipo mixtas (agricola-ganaderas), y tienen también ingresos extra prediales provenientes
de actividades no agricolas (venta de neumaticos en un productor y actividad docente en el
otro) como estrategia de ingresos complementarios.

En ambos casos la produccion para el consumo interno no es muy valorada, elemento
remarcado en sus discursos, tomando importancia la venta de sus productos para el mercado.
(Basso y Gehlen, 2015)

Respecto a la relacion con la tecnologia cuentan para sus establecimientos con
algunas maquinarias de varios afios de uso y generalmente recurren a contratistas. Usan
semillas transgénicas, hibridas y genética animal mestiza y pura. Hacen uso de agroquimicos
para el control de plagas y malezas. (Basso y Gehlen, 2015)

Estos agricultores adoptan una estrategia “de caracter evolutivo en la implementacion
de tecnologias, tanto en las instalaciones como en la genética y las practicas agrondmicas”.
Tienen una logica “semi-intensiva” en el uso de agroquimicos. (Basso y Gehlen, 2015)

Buscan capacitarse, una “calificacion profesional”, formandose en charlas de
capacitacién en torno al uso de tecnologias modernas y alternativas.

En cuanto a los hijos, se destaca que los agricultores en transicion llevan a cabo ajustes del
sistema productivo diversificando las actividades para generar un espacio mas favorable para
que los jovenes puedan luego asumir el rol de productor familiar.

Entre las estrategias que ellos asumen se pueden ver tanto actividades agricolas como
ganaderas, haciendo eficiente el uso de la tierra y el trabajo y la pluriactividad.

Ellos buscan disminuir la penosidad del trabajo, disminuir los riesgos climaticos y de

mercado, disminuir los riesgos de la salud y la contaminacién del suelo y del agua. Apuntan



a la valorizacién de las habilidades comerciales para la venta de los productos. (Basso y
Gehlen, 2015)

Este tipo de agricultores en transicion se sitan entre medio de los otros dos tipos de
agricultores familiares, el mas moderno y el mas tradicional ya que usan distintas estrategias
productivas para logar la sustentabilidad social en un proceso de hibridacion tecnoldgica que
contempla diferentes aspectos de racionalidad productivas. (Basso y Gehlen, 2015)

En esta agricultura familiar moderna, se expresan los procesos de modernizacion
(“cientificacion: reconstruccion sistematica de las actuales practicas agricolas segiin pautas
marcadas por disefio de cardcter cientifico” (Van Der Ploeg; 1992)”), los agricultores
familiares deben incorporar tecnologia para poder mantenerse en el mercado, a pesar de que
a veces resultan incompatibles con sus logicas internas. Situacion que demanda mayores
necesidades de conocimientos externos depreciando los conocimientos del propio agricultor
y su familia. Su viabilidad en esta “tension” entre el modelo productivo y su logica, proviene
de una fuerte relacion entre dimensiones econdmicas-politicas-culturales que abarcan no s6lo
las practicas productivas, sino todas las facetas de la vida de estas familias conformando una
red interrelacionada e interdependiente. Por lo tanto las conductas de estos agricultores no
son una dimension natural y homogéneamente definida sino que son las respuestas a un
contexto determinado y a un desarrollo histdrico especifico. Sin embargo, lo que tienen en
comun estos agricultores es que sus practicas responden al mercado y también a
condicionantes pertenecientes a la dimensién cultural involucrando valores socialmente
construidos, siendo relaciones no mercantiles las que permitiran sustentar a las relaciones
mercantiles y asi aportar al desarrollo local y regional.

Junto con la modernizacion se produce una profundizacion del proceso de
mercantilizacion, (Van Der Ploeg; 1992), generando una estructura que permite al capital
ejercer mayor control directo sobre el proceso de trabajo agricola.

Como ya hemos sefialado los agricultores familiares no solo pueden alcanzar su
reproduccion social, sino que es el sector que mejor puede (con) vivir con las limitaciones
econdmica-sociales-ambientales y de todos modos seguir produciendo para el mercado
interno, agregan valor, preservando el patrimonio cultural, generando empleos y
promoviendo la soberania alimentaria (Sabanés, 2004). Esto como resultado de su gran

flexibilidad y su marcada dindmica en la basqueda de estrategias, a pesar de ser considerado



un sector “reacio” a los cambios y poco adepto a la incorporacidn de tecnologia. Sin embargo
introducen modificaciones en sus sistemas no solo de tecnologia sino de actividades, forma
de relacionarse con el mercado, entre otras; a veces incluso antagdnicos a sus logicas, saberes
0 costumbres.

Algunos sistemas han pasando de autarquicos de produccion, manipulacion y
distribucion de alimentos (Lutzemberger, 2001) a formas maés integradas y adaptadas a
economias de mercado. Estas transformaciones son estructurales; funcionales e ideoldgicas,
con profundos cambios en el sistema de valores y de representaciones, presentando otras
relaciones con el trabajo, la familia, la produccion, el mercado y sobre todo con la tierra, el
espacio y el tiempo (Lamarche, 1999).

Ademas, la agricultura familiar moderna demostré una capacidad excepcional de
absorcion de las innovaciones y mucha flexibilidad de adaptacion a la evolucién de la
demanda. A diferencia del capitalismo, esta agricultura no posee una organizacion del trabajo
especifica ya que las tareas son polivalentes y variables. (Amin 2008).

A pesar de este proceso, los tres atributos: gestion, propiedad y trabajo familiar siguen
presentes en la conceptualizacion de la agricultura familiar, es decir: la gestién de la unidad
productiva y las inversiones en ella realizadas es hecha por individuos que mantienen entre
si lazos de sangre o de casamiento; la mayor parte del trabajo es igualmente aportada por los
miembros de la familia y la propiedad de los medios de produccién (aungque no siempre de
la tierra) pertenece a la familia, y es en su interior que se realiza su transmision en caso de
fallecimiento o de jubilacion de los responsables por la unidad productiva. Resaltando
ademas que la agricultura familiar es también una “forma de vida” y que tiene como principal
objetivo la “reproduccion social de la familia”. (Abramovay, 1997).

Reforzando la explicacion del proceso de mercantilizacion, la agricultura, y en
particular la familiar es una unidad compleja de actividades productivas y reproductivas, que
absorben numerosos elementos que pueden transformarse o no en mercantilizados. De la
conjuncién de ambas actividades surgen como resultados, productos que pueden adquirir
valor de intercambio en el mercado o valor de uso e ingresar al sistema como insumo para el
siguiente ciclo productivo. Los distintos grados de mercantilizacion influyen sobre los estilos

de gestién y sobre como se estructura y desarrolla el trabajo agricola en cuanto actividad



productiva. EI grado de mercantilizacion agricola es un resultado negociado por los
agricultores y otros intereses (Van Der Ploeg, 1992).

Sin embargo, el proceso de reproduccién no pasa de modo sistematico por los
mercados, los factores de produccion y los insumos no se movilizan por medio de las
relaciones mercantiles, no entran en el proceso de produccion como mercancias, y Si como
valor de uso. Los agricultores producen, movilizan y utilizan valores de uso, parte para
valores de cambio y parte para iniciar nuevos ciclos. (Van Der Ploeg, 1992:161).

La unidad entre trabajo mental y manual, mas el control efectivo por parte del
agricultor sobre el proceso de trabajo presente en la produccion mercantil simple, posibilita
el uso de relaciones sociales no mercantilizadas para su sobrevivencia. Las relaciones no
mercantiles permiten sustentar a las relaciones mercantiles y asi posibilitar la viabilidad de
estos agricultores.

La “tension” que se genera entre la utilizacion de précticas propias que han permitido
su reproduccién social y las impuestas por el modelo de produccién hegemonico, estan
enmarcadas en una compleja trama de discursos, representaciones y poderes. Asi, las
estrategias productivas que adoptan los agricultores familiares son el producto de una lucha
constante entre agentes que ocupan posiciones diferentes, con intereses distintos y con
medios desiguales. (Villaberde et al, 2015).

Entendiendo que la tecnologia es una relacion social y no un conjunto de "cosas" 6
“haceres”, su incorporacion determina el aumento de la productividad del trabajo, al mismo
tiempo este se subordina al capital, a través de diferentes mecanismo, por ejemplo la particion
del conocimiento (especializacion), por otro lado el conocimiento lo lleva incorporado la
propia tecnologia. Esta l6gica de la tecnologia moderna determina cada vez mas necesidad
de sistemas expertos (profesionalizacion) quienes “saben” su manejo en desmedro de la
utilizacion de los conocimientos del productor. (Villaberde, 2015).

En este escenario, nos proponemos investigar/analizar a los sistemas expertos
(instituciones, equipos técnicos publicos, privados 0 particulares, etc.) y su influencia sobre
las decisiones que toman los agricultores familiares cuando eligen sus estrategias y como
impactan en su persistencia en los sistemas.

Finalmente, nos planteamos entender la relacion que se establece entre técnicos y

agricultores familiares, indagando qué percepcion tienen los agricultores de los técnicos y



sus discursos, como asi también cual es la de los técnicos en relacion a los agricultores y sus

précticas.

METODOLOGIA

En el marco de la investigacion cualitativa, la metodologia se orient6 a identificar las
percepciones que poseen los productores y los tecnicos. Para esto, se trabajé indagando tanto
las acciones y percepciones de los agricultores en relacion a los discursos de los tecnicos y
las posiciones y percepciones de los tecnicos en relacion a las practicas de los agricultores
familiares.

La informacion se recabd a través de entrevistas abiertas y cuestionarios
semiestructurados. Se utilizé como herramienta de investigacion el “estudio de caso”, ya que
permite indagar detalladamente en una situacion real con mayor profundidad que otros
estudios (estadisticos).

“Una investigacion empirica que estudia un fenémeno contemporaneo dentro de su
contexto de la vida real, especialmente cuando los limites entre el fenGmeno y su contexto
no son claramente evidentes. Una investigacion de estudio de caso trata exitosamente con
una situacion técnicamente distintiva en la cual hay muchas mas variables de interés que
datos observacionales; y, como resultado, se basa en multiples fuentes de evidencia, con
datos que deben converger en un estilo de triangulacion, y, también como resultado, se
beneficia del desarrollo previo de proposiciones tedricas que guian la recoleccion y el analisis
de datos.”(George et al. (2005), Yin (1994)).

La seleccion de los agricultores y los tecnicos entrevistados se realiz6 a través de un
criterio de significacion planteado en términos de representatividad. Este criterio se baso en
la posibilidad de que un caso (o un pequefio niUmero de casos) presenten ciertas caracteristicas

que sean relevantes para todo el grupo social que abordamos.

RESULTADOS Y DISCUSION
A continuacion se mostraran los principales resultados obtenidos de las entrevistas

realizadas a tecnicos del ambito privado y publico y productores agropécuarios de la region.



La informacion esta organizada segun percepcion que cada uno de los entrevistados posee en
relacion a la tecnologia y agricultura familiar y a la relacion que se etablece entre tecnicos y

productores.

a- Percepcion de la “Tecnologia” (de técnicos y productores)

Los productores entrevistados realizan un gran ndmero de actividades en su
establecimiento, son propietarios/arrendatarios pero poseen el manejo del sistema
productivo).En los establecimientos analizados se realizan agricultura, ganaderia vacuna,
porcina y ambos poseen actividades extra-agropecuarias.

Productor 1: posee 25 has propias y alquila 470 ha. Es de la zona de Coronel Moldes
(Cba). Su historial se relaciona con talleres, contratista, venta de servicios. Empecé con mi
viejo, tenia taller, después fui 15 afios contratista. Hace maiz y soja, hacienda, engorda,
dependiendo del afio (precio del maiz, del ternero, etc.). Ahora podes comprar barato al
ternero, lo metes en rastrojo (es liviano no pesa mucho) y lo terminas encerrado, los ultimos
kg con alimento (maiz). Hace rotaciones, maiz y soja, si el afio es muy seco metes mas soja.
Tiene 200 a 300 cerdos. Lleva adelante una actividad comercial

Productor 2: el establecimiento esta cercano a Washington (Cba), realizan actividades
vacas de cria, chanchos, agricultura. Trabajan ademas un campo heredado en la zona de
Baigorria (Cba). Su historia se relaciona netamente con el campo, sus cuatro abuelos y sus
padres trabajaron y trabajan en el campo. Posee camiones. Actualmente se desempefia como
docente.

En relacion a la tecnologia, poseen una percepcidn favorable en linea general, si bien
rescatan lo que ellos consideran util, lo que a ellos les sirve, lo que les marco la diferencia:

(...) “latecnologia es una herramientas que ayuda o facilita y aceleran procesos
productivos. Se la incorpora cuando se sabe que sirve, que soluciona algo, sino
mas que ayuda es un problema” (P1)

La tecnologia no sirve, no estoy en contra, pero hay mucho circo, no hace falta
tanto, la semilla, algo de glifo..... El verdadero progreso, lo que hizo la

diferencia es la semilla!!! No es la maquina que usas, acé lo importante, lo que



aumento el rendimiento, es la semilla. Yo compro la mejor, prefiero gastar en
semilla (P2)

En este sentido, es importante reflexionar alrededor de lo que se entiende por: “que
sirva”. Estan pensando en disminuir las complicaciones, en no perder el control sobre la
tecnologia, (...) sirve si te hace renegar menos; en la capacidad de intervenirla, arreglarla,
manipularla y de no depender de saberes externos (...) no hay gente para trabajarla. Se te
rompe una cosechadora en medio del lote y tenés que esperar que cuando “pueda’” venga el
especialista.

Ademas, el incorporar tecnologia moderna le suma fragilidad a su capital aumentando
los riesgo (...) algo que no debe pasar es la electrénica puesta en los fierros, por ejemplo se
nos quemd un camién, a un monton de fierro le pones un cable y lo haces méas vulnerable,
por un cablecito se quemo6 un monton de fierros.

Todas estas consideraciones, si sirve, si es fragil, si esta bajo su control, etc., siempre
se realizan bajo la perspectiva de los costos que representa. Es de suma importancia en la
decision de incorporar tecnologia la relacion costo/utilidad.

La tecnologia es muy muy cara, no tiene sentido, maquinaria muy pesada,

Lo econdmico esta en contra de cuidar el suelo. Hoy no podes fertilizar (Cuidar
el suelo es fertilizar)

Ej. La soja intacta es mucho mas cara, si nosotros vamos, controlamos, no hace
falta.

En general, se les atribuye a los productores una actitud “reacia” frente a la
incorporacion de tecnologia, pero ellos al parecer, a lo que son “reacios” es a perder el control
sobre el manejo de la tecnologia, (apropiasionismo) y a realizar operaciones de altisimo costo
que pondrian en riesgo su permanecia en los sistemas.

En relacién a la fuente de informacion, en general preguntan a quienes venden
insumos Yy servicios para el agro. Se percibe un punto de inflexion desde la introduccion de
la soja “RR”. Antes se requeria un conocimiento mas especializado para el control de
malezas, con la introduccidn del herbicida que acompafié al paguete tecnolégico se simplifico
el manejo, y actualmente, con la aparicion de malezas resistentes surge nuevamente la

necesidad de conocimiento especifico que permita su control.



Para uno de los técnicos, los productores en general no son innovadores, son
copiadores no se apropian no adoptan. Consumen el paquete, aunque como yo trabajo en
conservacion, si me llaman a mi eso ya es innovador. No estan dispuesto a los cambios, son
tomadores pero para no cambiar. Por ejemplo hacer las terrazas para después seguir
haciendo lo que ya hacen hoy, funciona como una “pildorita”. Hoy piden el Glifosato 2 para
matar las malezas resistentes. Confirmando esa percepcion, uno de los productores
manifesto. (...) como dice mi papd que la prueben los otros. Lo que demuestra que en el
proceso de incorporacion de tecnologia estan muy atentos a lo que hacen los otros
productores teniendo en cuenta la importancia que estos poseen como fuente de informacion.

Otro técnico afirmo que: El productor agricola tiene mucho mas aceitado el sistema,
la fertilizacion con analisis de suelo, por ejemplo es algo que se hace mucho, ellos
incorporan mas. El productor mas ganadero todavia tiene que afinar esas cuestiones. O sea
no todos usan la misma tecnologia, depende que produzcan.

Finalmente, otro técnico manifiesta una diversidad de productores urbanos,
familiares y grandes y que cada uno de ellos sostiene una percepcion particular de la
tecnologia.

Los urbanos la ven como inalcanzable, porque la mira pero no la compran, es
cara. No es para mi.... Yo no la voy a usar.....

Los familiares parecido, pero compran, sobre todo la de insumos. Algunas
pueden acceder. Tiene intenciones: ej. Sala de gestacion, para renegar menos.
Los productores grandes: es como “se debe ” producir, es lo que hay que hacer.
Ellos se diferencia de los otros, la tecnologia le da identidad.

Entre los técnico predomina una vision positiva y se identifican con la tecnologia
moderna, mas alld que entienden/discriminan diferentes tipos de productores (segun escala,
rubro productivo, objetivos y logistica, etc.) para los cuales son mas o menos indicadas o
aplicables

De todos modos y a pesar de saber que existen mas o menos afinidad hacia la
tecnologia, los técnicos no tienen presente 0 no se consideran los saberes de los productores
como “valiosos”. Predominantemente, no hay una idea de construccion conjunta de
conocimientos, aungue en las respuestas, subyacen que en la practica se da esa conjuncion

de miradas, percepciones, sin embargo esto no es tan explicito en su discurso.



En relacion a que es lo que consultan, piden recomendaciones, son permeables aclara,
pero necesitan tiempo para analizar la situacion. Si me piden opinion es sobre temas que no
manejan. También consultan sobre la esfera econdémica, principalmente comercializacion,
precios de productos, si vender o no el cereal, etc. Actualmente son muy frecuente las
consultas por problemas de malezas resistentes.

Para los técnicos, los productores se informan en los medios de comunicacion como
la TV, con otros productores que pertenecen a algun grupo CREA que tiran ideas, leyendo
los diarios. Buscan informarse sobre mercados granos, productos nuevos, materiales de maiz

cultivares, etc.

a- Percepcion de la “Agricultura Familiar” (de técnicos y productores)

A la hora de definirse como productores es muy variada la lista de criterios que
utilizan, no hay una identificacion fuerte con el concepto agricultura familiar, sin embargo
en el momento de caracterizarse aparecen los rasgos de esta agricultura.

Uno de ellos se define como “oportunista” haciendo referencia a la fuerte flexibilidad
que presentan en las estrategias que asume: Soy “oportunista’” buscando lo mejor, lo que
hay, por ejemplo ahora salir a alquilar campo de mani para maiz... (...) compro ternerosy
los engordo.... (...) siembro maiz o soja depende si es un afio mas seco o no.

Si bien él no se siente parte de este sector, cuando hablamos de la AF su comentario
fue positivo, “La agricultura familiar es lo maximo, muy bueno, eficiente “es lo que anda”
por cdmo se manejan, cuidan, no hay roturas, un pool no anda por que nadie cuida nada”.

Para el otro productor, es una “empresa familiar ”, donde la familia combina cada uno
desde su rol las diferentes producciones, pero siempre atento a una produccion mas
sustentable

“Para mi es una empresa familiar, distintos actores con sus roles, conviven con
su problemas, me cuesta identificar la AF la veo como una empresa. La A.F.
trata de ser rentable, aunque con limites no se trata de ordefiar y ordefiar, tienen
una idea mas sustentable. Ej: cayo piedray quedo lote pelado se estaba volando
fuimos a pasarle porque no queremos tener problemas con los vecinos. Se trata

de cuidar las cosas .



Observamos que estos agricultores, preservan una expresion de autonomia al no
embarcarse irreflexivamente “cambios” 0 asumiendo riesgos exagerados que con sus
recursos no puedan solventar, remarcando esta caracteristica tan propia de este tipo de
agricultores que es la de no depender totalmente del sistema externo, imponiendo sus propias
caracteristicas.

La relacion con los mercados en ambos casos presenta una alta flexibilidad tanto en
relacion a quien compran y venden, tratando de lograr un equilibrio entre precio y calidad,
como a la decision de que elementos pueden transformarse en mercantilizados o ingresar al
sistema como insumo para el siguiente ciclo productivo. Estas combinaciones de productos
que pueden adquirir valor de intercambio en el mercado o valor de uso se realizan de acuerdo
a las circunstancias y/o contextos en los diferentes momentos.

Finalmente, entre las estrategias se destaca la pluriactividad desarrollada en los casos
analizados, percibiendo ingresos extra-prediales por la prestacion de servicios, actividades

comerciales en un caso Y ejercicio de la actividad docente en el otro.

CONSIDERACIONES FINALES

El capitalismo globalizado y la politicas neoliberales determinan transformaciones de
la estructura social y productiva del medio rural, imperando un modelo productivo con mayor
requerimientos de escala, tecnologia y capital.

En este contexto, la agricultura familiar representa un “quiebre” en el modelo de
produccién hegemdnico, en donde paradojicamente, estos sistemas no estrictamente
capitalistas persisten en contextos con un fuerte avance del capital, como en el sur de la
provincia Cérdoba, parte del agro pampeano.

Estos agricultores son muy selectivos a la hora de incorporar tecnologia, analizan
varios aspectos, tanto los relacionados con su utilidad como los relacionados con su costo.
Comprar una maquinaria implica evaluar no solo sus caracteristicas técnicas, sino también
aspectos impositivos, crediticios y funcionales. Siempre preservando la autonomia y
evaluando los cambios en funcion de los riesgos que implican. Realizan un exhaustivo

analisis de la relacion costo/utilidad en la toma de decisiones.



Sostienen trabajos diversos, polivalentes y variados, tendiente a un sistema
multifuncional. No se proponen un alto grado de especializacion, lo que representa una
resistencia a lo que demanda el funcionamiento del sistema capitalista.

En relacion a la tecnologia, no son reacios a incorporarla, si a perder el control sobre
ella, rechazan la dependencia que las nuevas tecnologias implican, y mantienen una
capacidad propia de innovacion. Plantea los cambios paso a paso, como un aprender
haciendo. Su trayectoria tecnoldgica no esta determinada por las instituciones o
corporaciones, ya que preservan la centralidad de su trabajo y de sus redes (vecinos).

Por ultimo, se destaca la flexibilidad de sus estrategias. Por un lado, mejorando los
ingresos a partir de la combinacion de recursos controlado por ellos, con un alto grado de
adaptabilidad y multiplicidad en su uso. Por otro, ejercen una continua y activa construccion
de la relacion con los mercados.

De todos modos, esta perspectiva de la utilizacién de recursos disponibles, su
flexibilidad, diversidad de estrategia, etc. que permite la permanencia de estos agricultores
familiares, tiene un limite, por lo tanto el estado debiera generar politicas que favorezcan a

este sector.
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