EL METODO GENERACIONAL
Posibilidades y limitaciones

Emilio Carillo

Introduccion

Es de sobra conocida la acumulacién de métodos
criticos que nos ha deparado el siglo XX. O, con més exactitud,
los dltimos cincuenta afos. Se produce, asi, un particular
fendmeno, fdcil de notar, v que consiste en la cémoda trasla-
cién del juicio valorativo que, entre otras cosas, llamé primero
al siglo XVIII el "siglo de la critica”. Después, pasé la denomi-
nacién al siglo XIX, y hoyv, aunque no se lo repita tanto,
no cabe duda de que el consenso general adjudica claramente
el nombre al siglo XX. Y razones hay.

A su vez, la extraordinaria proliferacion de métodos
determina en ocasiones momentos confusos cuando vemos
la répida sucesidn de los sistemas y, como prendas, terminolo-
gias especiales no siempre imprescindibles. Esto sea dicho,

claro, con la obligada salvaguardia de métodos que considera-
mos positivos.

Asimismo, la urgencia de novedades criticas suele
determinar situaciones un tanto contradictorias. Todos
o casi todos- estamos de acuerdo en la debilidad que, particu-
larmente en las historia de la literatura de comienzos del
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siglo, significaba el silencio sobre los "autores vivos". Y
no hace falta citar las razones que abonaban este extraino
criterio. Pues bien, tampoco no deja de ser harto discutible
la tendencia, bastante notoria en las Gltimas décadas, que
junto con la defensa y aplicacién de métodos "nuevos", decre-
ta, 0 poco menos, la necesidad de limitar el material literario
de aplicacién a los afios recientes, como si lo anterior -grande
o no tan grande- no existiera. El humanista Ernest Robert
Curtius sefialaba, irénicamente, algunos ejemplos que extraia
de la critica de la literatura alemana, a los que sdlo interesaba
lo producido en los (iltimos veinte o treinta afios. Claro que
no hace falta ir muy lejos, ni recurrir a tan ilustre testimonio:
cerca de nosotros tenemos casos semejantes.

Todo esto nos indica una nueva seflal del cambio de
los tiempos, que, sin forzar demasiado los entronques, se
liga a la larga "querella de los antiguos y los modernos" (larga
querella que seria ingenuo encerrar sélo en las famosas disputas
francesas que le dieron nombre). Bien es verdad que hay
una larga tradicién de escritores ilustres (Montaigne, Quevedo,
Schopenhauer, Nietzsche, Emerson y tantos otros) que reitera-
ban su estimacién por los antiguos v su desapego, méds o
menos hiriente, por los contemporéneos. La actitud -recono-
cemos- era sin duda injusta. Pero tanto o mds injusta es,
en oposicién, el desdén de muchos contemporéneos que sélo
aprecian como vdlido 1o actual o reciente.

El fendmeno es ain mas complejo, si tenemos en
cuenta, a través de los vaivenes de la critica, que de ninguna
manera se cierra, en determinados casos, la posibilidad
de estudiar a los escritores del pasado, siempre que se lo
haga mediante los recursos de la "nueva critica”. Un ejemplo,
entre muchos, estd dado por la reciente difusién de las ideas
de Mijail Bajtin, y en especial las que expone en su libro
sobre Dostoievskil.

1 ver, ahora, Mijail BAJTIN, Problemas de la Poética
de _Dostoievski, trad.deTatiana Buebnova, Mexico,

. mas estd subrayar la difusién que terminolo-
gia conceptos de Bajtin (carnavalismo, dialogismo,

monologismo, intertextualidad,” etc.) han~ tenido vy
enen en centros, particularmente universitarios...
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Por descontado, €l auge de los sistemas cerrados
o unitarios no excluyé de ninguna manera la utilidad de aspec-
tos parciales de enfoque (fluir de la conciencia, monélogo
interior, punto de vista, discurso indirecto libre, secuencia
narrativa, etc.), como desarrollo independiente.

En otro plano, lo que resulta paraddjico es que, junto
a la abundancia de metodos, a los aportes de la "nueva critica",
acumulados en los Ultimos afios, sea unposible negar la super-
vivencia casi increible de formas de 1la cntlca impresionista,
visible en infinidad de resefias y notas, asi como el crecimiento

extraordinario de esa especie hibrida, periodistico literaria,
que es la entrevista.

Con frecuencia, la aplicacion de un método "nuevo"™
representa la condenacién o el olvido de otros métodos,
viejos o recientes, y méds alld del trastrueque de las denomina-
ciones. Asf, por ejemplo, durante mucho tiempo mencionar
la "critica universitaria® equivalia a mencionar la critica
fnloléglca. Hoy, lo normal es que equivalga, sin exclusividades,
a métodos nacidos en los ultimos afios, con asiento _mayor

en los claustros, tal como, entre otros, 10 recuerdo en pdrrafos
de André Malraux.

‘A propésito de la critica filoldgica, solemos quejarnos
-y con razén- de las deficiencias de los textos, particularmente
de los textos de pasados siglos (como ocurre con cantidad
de ediciones argentinas del siglo XIX), pero vemos también
que la queja no estimula mucho la preparaciéon de buenas
ediciones, criticas o no, vinculadas a tales textos. Y no cabe
duda de que aquf la critica filolégica ayuda, aunque no siempre
se reconozca el esfuerzo que tal tarea representa. Por descon-

tado, muy superior al de muchos estudios superficiales, hechos
con métodos viejos o nuevos.

Siguiendo con la linea un tanto marglna.l -0 ucrénica-
que nos marca precisamente la posible vigencia o utilidad
de la critica filolégica, creo que reflexiones semejantes
son vilidas, con igual localizacién general, para tdpicos
como el de los estilos de época, o el de las periodizaciones
literarias, sobre los cuales caben, es cierto, las actitudes
més diversas, pero que no resulta fécil dejar de lado sin
crear vacfos, cuando se entra en el andlisis de los muiltiples
problemas que nos presentan la critica literaria.
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Llupcbﬁnﬁualim

Aceptamos, en principio, que las periodizaciones
literarias nacieron como necesidad elemental de ordenar
una materia de niimero creciente y, al mismo tiempo, como
resguardo de un caudal artfstico de valor reconocido. Riqueza
que, sin el resguardo de agrupamientos, sistematizaciones
yvfmmumésomenuarménioos, corria el peligro de perder-
se 0 esfumarse. La justificacidn explicable debe estar en
un respaldo metodolégico adecuado.

Aceptamos, igualmente, gue, sin rechazar le posibilidad
de otros enfoques, ha prevalecido la identificacién entre
periodizacin literaria e historia literaria. Y sobre esta
base (aqui podriamos acudir a la ayuda del maestro Wellek)
cabe admitir, asimismo, la relacién entre teoria, critica
¢ historia literaria.

Otra propuesta que es licito admitir es la significacién
que concedemos al siglo XVIIl, si no como preciso origen,
como afirmacidn y verdadero punto de pertide en la profusa
galerfa de las periodizaciones literarias. Precisamente, esta
afirmacién, al apoyarse sobre todo en conexiones entre litera-
tura y sociedad, dio un sello especial a aquellos enfoques,
continuados en el siglo XIX, aunque bien pronto -sin que
desaparecieran del todo las conexiones entre literatura y
sociedad- fueran suplantados por otras concepciones o siste-
mas. Fueron as{ surgiendo, a lo largo del siglo XIX, junto
con las variantes originadas en difundidas teorias individuales
de la critica literaria, nuevas periodizaciones. Por descontado,
todas ellas con el loable propdsito de ahondar més y mas
dentro de une materia variada y al mismo tiempo compleja.
Lo importante era ya abarcar, muchas veces como aplicacion
de 1a entonces muy defendida "Ley del Progreso®, un panorama
cada dia més amplio. Paralelamente, con la necesidad de

establecer nuevas escalas de valores, con las sumas y restas
explicables.

Como he dicho, sin deseparecer el fundamento muy
del siglo XVIl de la relacidn entre literatura y sociedad,
otros métodos lo sustituyen. Se hable o no de "épocas" o
etapas literarias, aparecen y se extienden -como base- los
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conceptos de edades, escuelas,? géneros, cendculos, "siglos
literarios" (de raiz anterior), ideologias, reflejos politicos,
estilos de época. Sin descartar, bien que con criterio que
consideramos puramente bioldgico, 1a divisidn por "generacio-
nes" literarias. Lejos todavia (a pesar de Dilthey) de las
teorias que se han extendido en nuestro siglo. En fin, por
esta direccién llegamos & actitudes extremas o singulares,
como las propuestas por Paul Valéry y algunos otros cuando
proponen historias o grupos literarios sin nombres de autores3.

También es ficil ver como se van perfilando distintos
enfoques, cuyas dimensiones espacio-temporales recorren
caminos que tocan desde una ambiciosa y casi utdpica "Litera-
tura Universal" hasta mas aprehensibles literaturas continenta-
les, nacionales y hasta regionales (de region literaria). Y
me reduzco, claro, a los testimonios més comunes.

El concepto de literatura universal es realmente
una abstraccién, y ha servido -o puede servir~- a un grupo
particular de obras, individuales o colectivas. En.especial,
individuales (como las de O. Walzel, G. Prampolini, R. Esque-
rra -sintesis- y hasta al curioso ensayo de Ezequiel Martinez
Estrada). Con otros limites, a obras como las de Georg M.
Brandes, F. Lollié, Paul van Tieghem y, en general, represen-
tantes del comparativismo, dentro de su sector especifico.

En cierta medida (nada mds que en cierta medida)
la idea de una Literatura Universal me ha parecido semejante

2 Y no hace falta recurrir a la autoridad de Alphonse
Daudet, bien apoyado en su siglo, cuando dictaminaba
que "las escuelas literarias son una especialidad
de Francia®. Y su mejor respaldo estaba, sin duda,
en la rdpida difusién que denominaciones y “escuelas®
francesas ganaban en el mundo decimononico.

3 También Paul Valery, como sabemos, mostraba su
escepticismo con respecto a nombres como' Clasicismo,
Romanticismo, Humanismo, Realismo, que Ylegaba a
comparar con Ias vetiquetas de botellas”. (ver P.
VALERY , Cahiers, II, Paris, 1974, PP. 1220-1221).
Curiosamente (0, quizds, no) la actitud de VALERY
guarda aqui semejanza con la de K. J. Huysmans,
cuando en su obra En_ marge (Paris, 1927, p. 45)
mostraba una idea semejante, de desapego a las denomi-
naciones de épocas artisticas.
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a la de la Estilistica general (és decir, de todos los hombres),
propuesta por Charles Bally. Vale decir, con un valor utopico
o ideal.En rigor, el punto de apoyo de la Literatura universal
debemos verlo en las reflexiones de autores alemanes. Sobre
todo, en la WeltLiteratur de Goethe y en el método histérico

fllosofnco de Hegel. Con anterioridad, ya Herder se centraba
maés en la nocién de Literatura nacional.

Aparentemente, la nocion de Literatura continental
nos permite una concepcion espacio temporal, tal como
he dicho, mds aprehensible. Suele apoyarse en la proximidad
y el contacto, en determinados sincronismos (Hallam, G.
M. . Brandes, G. Cohen, Paul van Thieghem, etc). Conviene
decir de inmediato que este nombre -Literatura contmental—
se diluye un tanto al enfocar el aspecto de la lengua comun,
ya que no hay continentes que estén ligados por "una lengua”.
Sin embargo, tal obstdculo no existe para nosotros cuando,
sobre la base de o que es, en rigor, un semicontinente, porfia-
mos sin descanso -y, creo, con fundamentos- por una Literatu-
ra Iberoamericana, de la América Hispdnica, de América
Latina, de Hispanoamérica (y dejo en el tintero otros nombres
més o menos parecidos). Asi, pues, es posible que esta parti-
cién no tenga un valor especxal para otros continentes, pero
para nosotros si lo tiene. Y, por motivos obvios, no entro
a dilucidar en estas generalidades, de acuerdo con lo dicho,
la existencia o no de una "Literatura Iberoamericana"...

En el caso de la Literaturo nacional nos movemos
en un terreno que nos parece mds firme, si bien tampoco
suelen faltar aqui (no han faltado) polémicas acerca del
contenido que debe darse a 10 nacional. Y, no menos, al
signo e individualidad que deben tener las obras literarias

de un determinado pais para que se las considere esencialmen-
te "nacionales”.

Es explicable que tales planteos no se originan, valga

4 Bally hablaba de "tres estilisticas”: general,
particular (de un lenguaje) e individual (de un

autor). Cf. Charl(.ie: BI;L:Y. Traité de Stalistige

Francaise, I, ed. Ginebra aro

32: Ja I o' ed'. es de uxdelberé-l’aris. 1909. con prece-~
tes en 1
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el ejemplo, en Europa, y si se originan en América. Aquf
puede servirnos como ejemplo cercano el caso argentino,
aun con las diferencias que va :.arcando el paso del tiempo
y el distinto enfoque que detcrminan, asimismo, el siglo
XIX y el siglo XX. La dilucidacién del problema parece facil
sustituyendo, en nuestro ejemplo, el nombre de Literatura
nacional por el de Literatura argentina. Pero tal sustitucion
no deja de ser un escamoteo sj solo pretende una denominacion
con conexiones politicas y geogrificas, en lugar del contenido
espiritual identificador que debe caracterizar a una Literatura
nacional. Més alld, claro, del delicado e interminable problema
a que nos lleva el intento de dilucidar ddnde termina lo ajeno
y extrafio y dénde comienza lo propio y "nacional"...(En
fin, dejo para mds adelante, y sin salir del tema de las caracte-
rizaciones de la literatura argentina, la polaridad que se

establece entre aquellos que aceptan y aquellos que niegan
la existencia de una "literatura argentina®).

Sin dnimo de agotar la serie, penetramos en un mapa
distinto cuando entramos a discutir el concepto de Region
literaria. Cabe, me parece su mencién. En primer término,
como defensa del nombre que intencionadamente propongo,
y que supera -eso creo- el mas discutible nombre de Literatura
regional. Por lo pronto, veo el nombre "Regidn literaria"
més afin y coherente, o, si preferimos, menos aislador que
el de "Literatura regional", en relacidn a Literatura nacional.
En fin, lo que pretendo es mostrar que entre Literatura
nacional y Region literaria puede defenderse un sentido
de integracién que no se palpa con tanta claridad cuando
hablamos de Literatura regional. Y, en ultima instancia,
me parece que el vinculo Literatura nacional - Regién literaria
servird mejor no sélo al enfoque excluyente de Buenos Aires.
sino también (y esto es lo que realmente importa) para que
tengamos un cuadro fiel de una realidad literaria total.>.

A

S Uno de los estudiosos argentinos que mds preocupa-
cién mostrd por resolver problemas reales y falsos
problemas) en relacién a -la polaridad Literatura
hacional y Literatura regional fue, indudaBIemenE_e,
Bernardo Cana el j00. ay numerosos testimonios
suyos de esta preocupacidén, y puedo dar fe de ello,
no sdlo a través de sus escritos, sino también como
ocasional compafiero de congresos y reuniones (Tucumén,
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Todo esto, por descontado, en la consideracion que
merece el punto de vista del contenido. Paralelamente,
y en relacion al autor o autores, no podemos olvidar las
diferencias que, sobre todo en nuestro siglo (y mds en los
dfas que corren) determinan variantes con respecto al predo-
minio que durante siglos significé el autor individual. Me
refiero, como se adivinard, al predominio absoluto del critico
individual.

Hoy dia asistimos a una expansion de la obra colectiva.
Quiero decir, a la "historia literaria® (para decirlo con mayor
propiedad) que reconoce una serie de autores que colaboran
bajo la direccion de un director. A -su vez, las variantes
no se detienen aquf, y, como ocurre en el reciente intento
de Francisco Rico en relacién con la Literatura espafiola,
la obra colectiva puede también adquirir la forma de una

especie de antologia de la critica, enfocada con criterio
histdrico.

Sin entrar en pormenores y excepciones, no cabe
duda de que el deslinde bésico entre la obra individual y
la obra colectiva suele estar en la diferencia que, como
origen, subrayan las dos posiciones: mds unitaria y homogénea
la obra individual. Con la contrapartida que supone la preten-
sion de abarcar un material nutrido, que muchas veces obliga

salta, Santiago del Estero, etc.). Y no hablo de
los didlogos fructiferos, como eran siempre las
conversaciones con Canal Peijéo. Creo que sintetiza
bien sus ideas el articulo conferencia titulado
;Qué debe entenderse por literatura nacional?:

*"sCémo distinguir la una de las otras: nacional
sim lemente, ‘ia que se produce en "la cap T%‘a‘[";

regional, la que se produce en “"el interior™?
stinguir lo regional dentro de lo nacional
eenvuelve quizd una jerarquizacién que 1lo
suponga a priori en relacién equivalente a
la que liga a la provincia (provincia, etimold-
gicamente provictor, es decir, sometida al
victorioso) con la Nacién?® (Ver Boletin de

la demia Argentina de Letras, Buenos Aires,
Iﬂf imvr 5p. 41-48). Finalmen

d P} ¢ PP - ° te, sus pregun-
tas, de nuevo respondidas por otras preguntas,
se resolvian en la defensa de lo regional
como “autenticidad de su expresidén cultural®,
la originalidad de la autenticidad.
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al critico a "juzgar" obras que no ha leido, y que simplemente
conoce & través de una informacion de segunda o tercera
mano (y con derivaciones, a veces, pintorescas).

Por otra parte, la obra colectiva, tarea en la que
un conjunto de criticos procuran con un plan de trabajo que
propone un director o guia. De mésiestd decir que esta colabo-
racién presupone casi siempre un mayor ahondamiento en
los temas o monografias, si bien dificiimente se reflejan
en una estructura homogénea o enlazadora, en el uso de
métodos comunes y en apoyos que guardan proximidad. Por
supuesto, mucho depende del papel del director de la obra,
aunque a través de los casos conocidos, la labor de éste
se limita a una supervision externa, o de vigilancia. Hay,
sin embargo, para dar algin ejemplo, intentos logrados como
A literatura no Brasil, dirigida por el profesor Afranio Cou-
tinho, que, por diferentes motivos, se aproxima a lo que
esperamos de este tipo de historia literaria.

IL Las periodizaciones de la literatura argentina

Un punto previo, tal como anticipé, consiste en diluci-
dar el problema que algunos argentinos -y argentinos destaca-
dos- se plantearon, no hablemos de los extranjeros, acerca
de la existencia o no de una "Literatura argentina®. Observe-
mos que entre los juicios retaceadores figuran nombres como
los de Bartolomé Mitre, Miguel Cané (h), Juan Agustin Garcfa,

Enrique Banchs, Paul Groussac, y hasta el Ezequiel Martinez
Estrada de postrimerfas®.

6 Bl critico B. Ventura Pessolano, en una acotacidn

a la Historia de Ricardo Rojas, escribia sobre 1la
literatura argentina:

"Nuestros historiadores, por desamor o por
falta de genio para darle vida, hasta llegaron
a dudar de su existencia". (B. VENTURA PESSOLA-
ﬂg. La historia de la literatura argentiqa y el

todo de Rojas [1917]. En La obra de Roijas, Bue-
nos Aires, 1928, p. 226).
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Por descontado, suman muchos més -y no con jerarquia
menor- 1los que defienden su existencia. Y no hablemos de
la multitud que considera inutil plantear cualquier duda
al respecto. En fin, quizds 10 méds exacto sea decir que hoy
muy dificilmente se encara el problema con una actitud
negativa. Y a esta posicién me sumo, sin descartar la posibili-
dad de un debate sobre el tema. Mientras tanto, un punto
de partida positivo nos da el material elemental para las

tos que en el futuro han de formar la obra de conjun-
to". BEstimaba la obra de Heredia, Olmedo, y la de
los “"gramiticos", Bello, Baralt, Caro y Cuervo...
(Cf., B. MITRE, "Carta a Miguel M. Ruiz". En Correspon
dencia_ literaria, histdrica y politica. III,  Buenos

res, - PpP- - ¢ id., "Letras americanas"
En La_ Biblioteca. Buenos Aires, ~1897, PP- | -
77)., De esta negacién continental a la negacidn
nacional no hay -creo- mucho trecho.

En 1912, Enrique Banchs, en discrepancia
con tendencias ™nacionalistas”, acrecentadas con
motivo del Centenario, no sélo negaba la existengia
de una "literatura nacional®™, sino que - sostenia,
al mismo tiempo, gque no resultaba conveniente. Banchs
contraponia la universalidad de 1los sentimientos
frente al localismo de una literatura apoyada -dice-
"en términoscriollos” (CF.,E.BANCHS;"La literatura ar.—

gentina"En Larevista Nosotros, Buenos Aires, 1912,

VI, N° 4, pp. 217-222)%

ba Por su parte, Juan Agustin Garcia dictamina-
H

"Nosotros carecemos de una literatura;
y nuestras leyendas, de un simbolismo
algo pueril, se reducen a Santos__Vega
o al episodio de Lucia 'Miranda% (J. A,
GARCIA. “sobre_nuestra _incultura®{1922],
en Obras completas II, guenos Aires, 1955).

Y en fin, el Martinez Estrada de los afios
finales:

*"Si no hemos alcanzado siquiera a producir
una literatura mediocre, ni a consolidar
una cultura pareja con los adelantos mate-
riales ;qué significa la historia y 1los
comentarios donde se mencionan, en correla-
cién, a Ssainte-Beuve, Coleridge, Croce
Yy Thibaudet?®". (B. MARTINEZ ESTRADA. Para
una revigidn de las letras

TProlsg Boeaos AiTer ToeT o pasisyiass
roleqomenos. Buenos Aires, . Do .
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periodizaciones, asi como, & su vez, las periodizaciones
nos permitirén afirmar la existencia de la literatura argentina.

Entro, pues, en el tema, y digo que es llamativo el
fenémeno que determina la Historia de /a literatura argentina
de Ricardo Rojas (la. ed., 4 vols., Buenos Aires, 1917-1922),
desde el momento de su aparicién hasta los dias que corren.

AlUn sabiendo que su época de mayor difusion estd
ya lejos de nosotros, y sin entrar a terciar en el gastadisimo
tépico de sus virtudes y defectos’/, seria injusticia poner
en duda su valor de hito fundamental en nuestra critica.
Por lo que representé como recopilacién detallada del pasado
literario de la Argentina, como aplicacién de un método
(al que no podemos reprocharle que responda a concepciones
muy de su tlempo), y, en fin, como enlace con reflexiones
suyas sobre la teoria de la "argentinidad" y sobre la realidad

histérico cultural del pafs (esto ultimo, hasta con algunas
conexiones herderianas).

Todo esto tiene validez y, en adecuada perspectiva,
no creo que convenga discutirlo. Pero 1o que aqui me importa
es subravar no sdlo el papel que desempefia la Historio de
Ricardo Rojas en nuestra critica, sino también el curioso
espejismo que significa ain en nuestros dias dicha obra.
Consultada o no, estd claro que representa para muchos
el verdadero comienzo de la bibliografia critica sobre nuestras

7 A mi modo de ver, y sin olvidarme del tiempo tramscu
rrido desde la publicacién de esta Historia, carecemos
ain de un estudio detallado y desapasionado de esta
conocida obra. Por supuesto, es obra, a su vez,
con "historia® propia, en la que, valga el ejemplo,
entran por un lado los articulos laudatorios reunidos

en La obra de Ro;!as (Buenos Aires, 1928), y, por
otro, la e¢r ca a rsa, en serio f en broma, que
o

incluye, entre otros testimonios, 8 trabajos de
Jorge M. Furt y las burlas de Paul Groussac y de
Ortiga Anckermann. El gru es desigual, aunque
tampoco valen mucho los articulos laudatorios (quiero
decir, la mayor parte de los articulos laudatorios).

Paralelamente, notamos la ausencia de
un estudio minucioso y fundado sobre % critica
literaria en la entina, donde, .es ndu e,
debe dedicir teTe"'a! !fi—l{i—i

storia de Rojas el 1lugar
gque merece.
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letras. De esta maners, en parte también con el exagerado
respaldo que el propio Rojas daba en 1913 a los fundamentos
bibliogrdficos de su cdtedra, hay bastante injusticia para
todos aquellos que, con mayor o menor capacidad, con mayor
o menor contribucidn, se habian ocupado antes de la literatura
argentina. Ain més, es bueno también recordar que, dentro
de su cardcter modesto, pocos afios antes de la fundacién
de la cdtedra, es de rigor mencionar la aparicién de obras
sistemdticas o més detalladas (Garcia Velloso, Alonso Criado)
que, en algunos aspectos, parecen anunciar los volimenes
de Ricardo Rojas de 1917-1922. Claro que aqui importa
mucho menos la significacién que la intencién8.

En sintesis, pues, aunque no se trate de un descubri-
miento ni mucho menos, es de rigor sefialar que antes del
periodo que establecemos entre 1913 y 1917-1922, una canti-
dad apreciable de criticos -argentinos y extranjeros- trazaron,
con mayor o menor pericia, cuadros orientadores sobre nues-
tras letras. Y, cosa que realmente interesa en estas generali-

8 Cf.: "Se me entrega una cAtedra sin tradicidén y una
asignatura sin bibliografia (...)"

Y repite:

“He dicho en otro pardgrafo que quien
se vea llamado a profesar en esta cdtedra
de Literatura Argentina deberd no solo
dictar la asignatura sino crear la materia.
He agregado que es una asignatura sin
bibliografia. OQuiero decir que carecemos
de una Historia critica de la Literatura
argentina (...J"- (R. 'ﬁp‘ja' S. "La Literatura
argent;na_“. En la revista Nosotros, VII,
N'36%0. Buenos Aires, junio "1913. pp. 338
Yy .

De las declaraciones de Rojas se hicieron eco faciles
"rapsodistas”., Es justo agregar que cuando Ricardo
Rojas publicd finalmente su Historia atenud sus

comentarios de 1913 sobre la escasez bibliogrdfica
y la ausencia de precedentes de su obra. De manera
especial, en lo de la escasez bibliogrdfica, y citd
algunos nombres -pocos- como antecesores. Mds justo
hubiera sido un reconocimiento minucioso de la critica
anterior, pero la verdad es ?e Rojas se sintid
mis tentado por subrayar lo que él aportaba.
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dades, se vieron también impulsados a establecer no sélo
tablas de valores sino periodizaciones literarias, con el fin
de ordenar y dar cabida a un material creciente. Otra particu-
laridad digna de mencionarse es la de que, en esas periodiza-
ciones, aparece cierta variedad de métodos, con el predominio
de planteos répidos y esqueméticos. Con ideas y concepciones
tlplcas de la época, junto a los reconocibles modelos. Por
ultimo, creo que es necesario aclarar que una buena parte
de las periodizaciones se centran (a veces, como incompletas
escisiones) en los "poetas", o, mejor, en las obras en verso,
y no en una visién totalizadora de la literatura.

Presento ahora un cuadro que resume un material
harto nutrido. Como que consta de alrededor de cincuenta
testimonios, que dispongo en dos sectores con los titulos
de Siglo XIX y Siglo XX. O, mas exactamente, para fijar
el papel escindidorde la’ Historia de Rojas, con 1o que esta
antes y después”de esta obra. Como anticipo, diré también
que, sin considerarlo. siempre material desechable, he elimina-
do el considerable sector que, sobre todo en nuestro siglo,

representan los inconfundibles manuales escolares. En especial
los posteriores a 1920.

Siglo XIX

1841. Florencio Varela Dos "generaciones”.

1841(1842)Juan Bautista Alberdi Dos "generaciones"”
1844. Joaquim Norberto de Sou

sa e Silva Una (dos) "épocas".
1845. (ver, también 1881). Sar~ Acotaciones sobre lit. argen-
miento ) tina.
1863- José Maria Torres Caice Lit. mspanoamencana. "Epo-
1868 do cas",
1877. Juan Maria Gutiérrez Tres "generaciones de poetas”
1880. Gregorio Uriarte Tres "épocas”™.
1880. Nicolds Avellaneda
1884. Martin Garcia Mérou “"Generaciones".
1890. Lucio V. Mansilla Cuatro "generaciones”.
1890. Juan Antonio Argerich Tres (0 cuatro) "épocas”.
1895. Menéndez y Pelayo Tres (o cuatro)

“épocas” (y estilos).



96 EMILIO CARILLA

1896. Bartolomé Mitre

Tres (a partir de 1837)
"generaciones historicas".

Siglo XX

a)

1901, Paul Groussac

1906. Emilio Becher.

1908. Emilio Alonso Criado
1910. Enrique Garcia Velloso

1912-
1914. Alejandro Korn

b)
1913. Ricardo Rojas (I)

1917-
1922. Ricardo Rojas (II)

1923. Ricardo Rojas (III)
1948. Ricardo Rojas (IV)

c)

1916. Joaquin V. Gonzdlez
[1920). José Gabriel

1922, Juan Agustin Garcia
1923. Eugenio D'Ors

$1925?, Alejandro Korn
(ver antes 1912-1914)
1928.Pedro Henriquez Urefia-
Narciso Binayan

1931. Juan B. Terdn

1931. Horacio Quiroga
1939, Alberto Gerchunoff
1939, Mdnuel Mujica Liinez
1940. Diego Luis Molinari

1943. Horacio Rega Molina

Historia y "épocas".
"Epocas” (méds gauchescos. M.
y P.).

Ideologia.
"Generaciones romanticas".

Anticipo.

"Epocas" (mds gauchescos.
M.y P.)

"Generaciones".
(1d., agregados. 1V)

"Generaciones de poetas".
"Generaciones".

"Generaciones".

"Generaciones
ideoldgicas".

"Generaciones".

"Etapas".

"Generaciones".
"Generaciones histdéricas".
Siglo XIX.
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1943. Arturo Cambours Ocampo "Generaciones".
1948. Arturo Giménez Pastor  "FEpocas", estilos y formas

genéricas
1952. Arturo Cambours Ocampo Seis "generaciones".
1954. Emilio Carilla Diez "generaciones".
1957. David Vifias "Generaciones”
(Petersen).
1957. Arturo Berenguer Cari
somo "Ciclos estéticos".
1958-
1960. Rafael Alberto Arrieta
(Dir.)
1961. Angel Rosenblat "Generaciones"
de 1a lengua. Siglo XIX.
1962. Diego F. Pré "Generaciones
ideoldgicas".
1963, César Ferndndez Moreno "Generaciones".
Siglo XX. Revistas lite-
rarias.
1970, Jaime Perriaux "Generaciones historicas”.
Como vemos, si tomamos como afio divisorio el de

1920, por los motivos ya explicados, lo que resalta con anterio-
ridad es la alternancia entre época y generacién. Por lo
comin, épocas centradas en etapas poéticas. Y generacidn,
con el adivinable contenido biolégico -o biolégico-determinis-
te-, tal como puede esperarse entonces. No encontramos,
claro, las denominaciones de sig/lo y edad, tan corrientes
en periodizaciones europeas, y que entre nosotros hubieran
podido alcanzar limites de lo grotesco.

En el caso particular de las generaciones, me parece
oportuno subrayar la especial situacién de Alberdi, que nos
ofrece, sobre todo desde 1841 y hasta el final de su vida,
una constante alusién a las "generaciones”. Con hitos destaca-
dos en los siguientes afios: 1838 ("La Generacién presente...",
en El Iniciador, de Montevideo, 16 de junio de 1838); 1841
("Refutacién”, en el Certamen de Montevideo); 1842 (crftica
sobre "La Batalla de Cad-Guazi, en E/ Nacional de Montevi-
deo, 23-24 de febrero de 1842); 1845 ("Los americanos ligados
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al extranjero”, articulos publicados en £/ Mercurio, de Valpa-
raiso); 1870 ("Notas", publicadas posteriormente en los Escritos
postumos)...

A su vez no dejo de reparar en que si bien ya Alberdi
habfa mostrado como "Figarillo" su adhesién a las "generacio-
nes", el ensayo de 1841 no muestra con tanta claridad una
precisa apelacidn al concepto. Pero la frecuencia con que
Alberdi vuelve después al tema de las generaciones no deja
ninguna duda acerca de la importancia que el pensador tucu-
mano les concedia.

Sobre la Historia de Ricardo Rojas es mucho lo que
se ha escrito, y es .mucho lo que ouede agregarse. Sin embargo,
no insistiré en este tépico, salvo algunas noticias confrontado-
ras. Asi, por ejemplo, no suele repararse, por ligereza o
por omisién, en que esta difundida obra debe bastante, en
su periodizacion, a Menéndez y Pelayo?. También quiero

9 Una lectura atenta de la Antologia de tas hispa-
noamericanos de Menéndez y Pelayo (4 WV ofs.,"'iﬁanﬁ%',

- r Y, de manera especial, la lectura de
la introduccidn critica dedicada a la poesia argenti-
na (que era, en realidad, una visién de la literatura
argentina), esa lectura -repito- mostraba sin divisio-
nes internas muy marcadas, tres épocas cronoldgicas
bien definidas, y una parte final dedicada a 1la
literatura gauchesca. Mejor dicho, la clasificacidn
interna de Menéndez y Pelayo revela estas cuatro
partes notorias: época colonial, época de los Proscrip
tos, época de los Modernos, y los Gauchescos. De
mds estd hablar del prestigio de don Marcelino a
comienzos del siglo, )i no creo que sea un simple
espejismo ver sus reflejos en la Historia de la
literatura argentina de Enrique Garcia Velloso (1°
version, La Nacion, B. Aires, 1910; 1° ed. en libro,
B. Aires, I913) y en la mas ambiciosa Historia de
Ricardo Rojas, pocos afios posterior {I9I7-1922).
Garcia Velloso sigue el orxden estricto del critico
espafiol, al colocar a "los gauchescos” al final.
Por eso, sin establecer un cambio radical, me parece
de mayor coherencia la actitud de Rojas. De mayor
coherencia que Garcia Velloso, puesto que las cuatro
partes de la Historia de Ro:gas (Los Gauchescos,
Los Coloniales, ) roscriptos y Los Modernos)
revelan gque la colocacién de los gauchescos en primer
lugar, como manifestacién temdtico genérica que
atraviesa toda la literatura argentina, frente a
las otras tres manifestaciones historico temporales,
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puntualizar, aunque esto no significa ninguna relacién, en
que la Historia de Rojas coincide practicamente en el tiempo
con los primeros intentos espafioles de una teorfa de las
generaciones, intentos que ofrecen una prioridad, no diré
absoluta, pero si digna de subrayarse. Concretamente, las
teorias no son otras que las que, alrededor de 1923, llevan
los nombres de Eugenio D'Ors y José Ortega y Gasset. Admiti-
mos la desigual extensién que media entre la breve "glosa"
de Xenius y el entero libro de Ortega, asi como la alin mds
desigual significacidén que las dos teorias tendran en la biblio-
grafia posterior. Con todo, es bueno saber que dentro del
parejo prestigio que los dos fildsofos espafioles tuvieron
por aquellos afios en la Argentina, la teoria de Xenius estd
ligada al cuadro generacional del critico José Gabriel. Y
agrego, esenta algunas conexiones -pocas- con nuestra
realidadlV. Aquf sélo cabe agregar que la teoria de Ortega,
frecuentemente citada, comentada y aplicada, particularmente
en dmbitos hispdnicos, tendrd realmente difusion al llegar

el medio siglo. Su eco en las letras argentinas es prueba
contundente.

Volviendo una vez mds a la Historio de Ricardo Rojas,
quizds sea el momento oportuno de trazar ahora una breve
historia de la Historia, con la especial referencia a las periodi-
zaciones que registra .. Por lo pronto, los primeros esbozos,
de 1913, no anticipan la estructura que tendrd la obra
de 1917-1922. En 1913 habla de etapas politico literarias,
por un lado (1. Los origenes; 2. La Revolucion; 3. La Proscrip-
cién; 4. La Organizacién; 5. La Actualidad). Y, por otro,

de épocas estéticas (1. El Clasicismo; 2. El Romanticismo;
y 3. El Modernismo)11

Como sabemos, la versién definitiva de 1917-1922
nos presenta la reconocible estructura mixta de las cuatro

calza bien como perspectiva "argentina®", en la gque,
claro, Rojas se coloca. A su vez, aceptamos que también
tenia coherencia, desde su punéo de vista, el orden
final que Menéndez y Pelayo le concedia...

10 cf., Eugenio D'ORS,

Los didlogos de la sidn
meditabunda, Madrid, 1923. pp. IGS-%;S.

11 Ver Ricardo ROJAS, “La ljiteratura argentina® (En
la revista Nosotros, ed. citada, pp. 345-3%4).
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partes que configuran: a) un género autdctono diacrénico
(Los Gauchescos), y b) tres épocas histdrico politico literarias
(Los Coloniales, Los Proscriptos, Los Modernos). Esta es,
claro, la periodizacién que identificamos con la HMistoria
de Rojas, que se repite en las dos ediciones posteriores (1924
y 1948), y en las cuales lo generacional tiene poca o ninguna
cabida. Sin embargo, la precision me obliga a decir que hay
un "Discurso” de Ricardo Rojas, de 1923, vinculado precisa-
mente a un homenaje que se le rinde con motivo de esta
obra, donde se detiene en el tema. Si bien el eje de su discurso
lo constituye la "Nueva Generacion" que le rinde el homenaje
(que no es otra que la de la revista Inicial, de Buenos Aires),
hay en el "Discurso" algunas reflexiones que podemos recordar.
Como cuando sefiala que "a historia de un pueblo no es sino
la historia de sus generaciones", o como cuando subraya
que Mas generaciones de la simple cronologia no cuentan
en la historia”, con alguna mencién a la "Generacién de
1837". Pero todo -0 casi todo- se resuelve en comentarios
Miricos™: asi entendemos cuando sefiala:

"Se dice que una nueva generacion ha llegado
cuando, por una suerte de intuicidn mistica, se
advierte que del fondo altisimo de las estrellas
han descendido miriadas de almas nuevas para
poblar el mundo"12,

Finalmente, este breve itinerario sobre Ricardo Rojas
y las "generaciones" se clausura con un parrafo del Post-
scriptum que agregd Rojas a la ultima edicién de su obra
(es decir, la de 1948). All{ aprovecha para darnos brevisimas
semblanzas de los autores argentinos muertos entre 1922
y 1948 (recordemos que entre ellos figuran Lugones, Joaquin
V. Gonzdlez, Payré, Giiiraldes, Alfonsina Storni y otros).
Precisamente, la semblanza de Joaquin V. Gonzdlez le permite
trazar una rdpida sucesion generacional: 1810, 1837, 1853,
1861, 1880, 1900, Pero todo de manera tan escueta que lamen-

12 Ccf., Revista Inicial, "Ricardo Rojas y la Nueva

Generacién” (Diciembfe de 1923). En La obra de Rojas,
ed. citada, pp. 456-462.
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tamos no haya dedicado al tema un espacio mayor. Sobre

todo, porque vemos que aqui parece responder a otras incita-
ciones que las que originaban su "Discurso” de 1923...13.

1. El método generacional

De mds estd decir, pues, que cuando me refiero al
"método generacional" estoy ya hablando, como corresponde,
de teorias, con detallados fundamentos y con ramificaciones
que llevan en si la incitacién a aplicaciones sistemdticas.
Como tantas veces se ha dicho, esas teorias nacieron con
la intencidn de superar las concepciones, utilizadas desde
tiempo inmemorial, en que el nombre de generacidn llevaba
en s la simple apelacién a la idea biolégica.

Sobre esta base, es ya una especie de lugar comin
afirmar que, con el precedente valioso de W. Dilthey (en
su estudio sobre Novalis, de 1865), las teorias generacionales
nacieron en nuestro siglo, alrededor de la década del 20.
Y que, en su desarrollo, se destacan aportes espaifioles (con
el ejemplo obligado de Ortega y Gasset), alemanes (con
los no menos citados testimonios de Pinder y Petersen) y
franceses...Suele subrayarse, asimismo, la prioridad orteguia-

13 Cf., Ricardo ROJAS, Historia de 1la Literatura

Argentina, IV. Los Modernos, 11, Buenos Aires, 1948,
p. [ ]

Un esquema de la "historia® de 1la Historia de la
literatura argentina de Ricardo Rojas €8 el siguiente:

La_literatura argentina®. Anticipo (En 1la
revista Nosotros, ed. citada).

2) 1917-1922. Primera edicidén. Cuatro volimenes.
Buenos Aires. '

3) 1923. Discurso. (Sobre las "generaciones". Ricardo
Rojas y ~Ia T"Nueva Generacidén®. Revista Inicial,
de Buenos Aires).

4) 1924, sSegunda edicién. Ocho volimenes. Madrid-
Buenos Aires.,

5) 1948. Tercera edicién. Ocho voldmenes. Buenos
Aires. Breve agregado. Generaciones.
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na, teniendo en cuenta que el primero de los dos libros que
dedicé al tema (con algin breve anticipo circunstancial)
es E/ tema de nuestro tiempo (Madrid, 1923). El otro es,
sabemos, En torno ¢ Galileo (Madrid, 1933). De paso, reitero,
es justo mencionar aqui el nombre de Eugenio D'Ors. Y,
a propdsito de Pinder y Petersen, con un desarrollo mds
especifico a la materia literaria en Petersen, que sus estudios
fundamentales son, respectivamente, de 1926 y 193014,

Respetando el orden cronolégico, es obligada también
la mencién de 1la bibliografia francesa, sobre todo a través
de las difundidas obras de Albert Thibaudet (Histoire de la
littérature francaise, 1936) y de Henri Peyre. (Les Généro-
tions littéraires, 1948)15,

Como he dicho, es de rigor destacar en este tdpico
la significacién, no corriente, de la bibliografia espafiola,
que culmina en los libros de Ortega y Gasset, més el aporte
complementario que representan las obras de Julidn Marias.
En especial, la titulada E/ método histdrico de las generaciones
(l1a. ed., Madrid, 1949; 4a. ed., ampliada, Madrid, 1967). Lo
que sf me llama la atencidén -repito- es el silencio que ha
merecido la temprana glosa de Eugenio D'Ors, de 1923. Por
lo pronto, no la menciona Julidn Marfas en su recopilacién
de datos. Es cierto que las disquisiciones tedricas de Xenius,
que parten de una periodizacion argentina de José Gabriel,
se caracterizaron por su brevedad, pero tienen, aparte de
su antelacién cronolégica, algunos méritos que obligan a

14 Wilhelm PINDER, Das Problem der Generation in
der kungsgeschitel Europasg. Berlin, 1926. Hay  traduc-
cién espaflola: Buenos Aires, 1926, _

Julius = PETERSEN. Die Literarischen Generationen
(incluido en E. ERMATINGEN, z otros, Philosophie
der Literatur Wisenschaft. Berlin, 1930). Hay Erasuc-
cién espanola, de Carlos SILVA, con el nombre de
Filosofia de la ciencia literaria, México, 1946,
PP - .

15 Cf. Albert THIBAUDET. Histoire de la littérature

francaise de 1789 3 nos_jours (2 vols., Paris, 1936);
enrl . Les nérations littéraires (Paris,
1948). Ver mi 'fEse%E de esta obra, publicada en
{a Revista de Historia de las Ideas, I, Tucumin,
950' ppc IUI"IUBc
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recordarlasl6.

Hecha esta salvedad, es de rigor seiialar que las dos
concepciones mas difundidas entre nosotros son las de Petersen
y Ortega, con cierta prioridad, en la aplicacién, de la primera,
aunque con predominio general de la segunda. De mds estd
decir que nuestro punto de referencia serd siempre el que
tiene que ver con las letras argentinas. E insisto, una vez
més, en que las aplicaciones no han sido inmediatas, y que
corresponden, prdcticamente', a los afios posteriores a 1950.

Con las dificultades que supone sintetizar las dos
concepciones, diré que la de Petersen, con su serie de ocho
condiciones, se caracteriza por su mayor complejidad. O,
si preferimos, por su exceso de condiciones. De sobra conoci-
dos, podemos, sin embargo, recordar una vez mas sus ocho
condiciones 0 factores: 1) Herencia; 2) fecha de nacimiento;
3) elementos educativos; 4) comunidad personal; 5) experien-
cias de la generacién; 6) el guia (o caudillo); 7) el lenguaje
de 111:7 generacién; y 8) anquilosamiento de la vieja genera-
eiénl/,

Como contraste (eso si, més alld de las divisiones
cronoldgicas marcadas por las edades), resaltan las dos condi-
ciones bédsicas que propone: Ortega y Gasset, aunque conviene

16 A propésito de Eugenio D'Ors, repito gque es eviden-

te el silencio que ha caido sobre su nombre, en
buena medida -sospecho- debido a factores politicos,
gue ya no tienen mayor justificacidn.

1Y pensar qQue en el primer tercio del
siglo disputaba a Ortega fama y difusién! Por 1lo
pronto, no podemos negar gque el propulsor del "Novecen
tismo” tuvo en la Argentina, en un comienzo, tanto
o 8 prestigio gque Ortega, tal como lo revelan,
hacia 1920, circulos de Cordoba y Buenos Aires...

17 Ver Julius PETERSEN, Las generaciones literarias,
trad. citada, pp. 164-188, Sin pasar revista a todos
los factores, recuerdo, a propésito del lenguaae
de 1la generacidn, sensatas palabras d4de Raimundo
Lida. Este tiene muy en cuenta los comentarios de
Ramén Menéndez Pidal sobre 1la continuidad e se
da en Espafia, superpuesta, con frecuencia, a distin-
ciones generacionales. (Cf., R. LIDA. *periodos y
generaciones en historia literaria’ en

Letras hasparfi-
cags. México, 1958. Reimpreso en 1981, p. -
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agregar de inmediato que la sola mencidn de los dos fundamen-
tos que expone no representan una totalidad realmente abarca-
dora. Aunque también sean harto conocidas, para Ortega
el concepto de generacion no implica, primariamente, més
que estas dos notas: 1°) tener la misma edad (con el apovo
en la idea de coetaneidad); y 2°) tener algin contacto vitall8.

Si bien cabe la aclaracion de que Petersen centra
su teoria en la literatura y Ortega la centra en la historia
(Pinder, a su vez, 1o hace en las artes plisticas), es indudable
que, con tanta o mayor frecuencia, la aplicacién de las ideas
de Ortegd han tenido como campo mds propicio el de las
letras. Por otra parte, y mds alld de lo que Ortega encarece
como simplicidad de los dos caracteres que apunta, no podemos
negar que hay explicables aproximaciones entre las dos teorfas.
Dejando a un lado las coincidencias (las dos notas de Ortega
se reiteran en la 2a. y la 4a. de Petersen), hay otros rasgos
que Petersen subraya, como los »elementos educativos",
que pueden entrar en la "comunidad personal”, y hay otros,
como "a herencia" y "el guia" (o caudillo), que tienen tanto
a favor como en contra. En cuanto al rotundo "anquilosamien-
to de la vieja generacidn" de Petersen, si se contrapone,
en buena parte, con la distincién entre los conceptos de
"generaciones revolucionarias" y "generaciones cumulativas”,

que nos propone Ortegal®.

También es conveniente agregar que la visién resulta
incompleta-lo estamos viendo- si pretendemos reflejar el

pensamiento de Ortega y Gasset aferrdndonos exclusivamente
a las dos notas 0 caracteres que destaca. Algo nos dice,
por ejemplo, esta distincion de las generaciones revoluciona-
rias y cumulativas. Y algo mds, si atendemos al respaldo
mutuo, y complemento, que constituyen las dos obras esencia-
les de Ortega dentro de este tépico. Claro estd: E/ tema

18 Cf., José ORTEGA y GASSET. Bn torno Galileo

(1933).” (ver Obras ocompletas, ¥, —edc d6 Wadrid

1947 v Po 33) . ’

19 Cf. José ORTEGA y GASSET.

El tema de nuestro
%# (1923). (Ver ed. de Buenos Aires, 1946, p.
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de nuestro tiempo (1923) y En torno a Galileo (1983)20.

La insistencia en los nombres de Ortega y Gasset
y Petersen de ninguna manera borra los de otros criticos
0 autores que también nos dejaron atinadas reflexiones sobre
el concepto de generacion. De manera especial, comentarios
de aquel brillante ensayista que fue Albert Thibeudet, sin
olvidar que en él el concepto de generacién tuvo un lento
proceso, antes de llegar a su obra mayor (ya péstuma) de
1936. Asf, en 1925, en Le liseur de romans, escribia:

"Ce gu'on appelle une génération littéraire c'est
peut-etre, tout simplement, une certaine maniere

comme de poser des problémes, avec des Mani€res
tres différentes de les résoudre, ou plutSt de ne

20 Con motivo de la publicacién de El tema de nuestro
tiempo, en 1923, escribié don Manuel Garxc ia HMorente
un comentario. Copio unas lineas:

"Para Ortega, las generaciones hacen 1la
historia. La generacién es el elemento
minimo de la gran cadena. Unas generaciones
continuan las labores del pasado; otras,
innovan, cambiando de punto de vista R
por lo tanto, de perspectiva. Pero cada
generacién, tomada en si misma, constituye
una unidad de pensamiento, de sentimientos,
de vida creencias, de afanes y empre-
sas..."” (M. GAR‘CIiA MOfRE_N‘I'E. W
angstro tiempp (Filosofia Perspectival .
n a evigta de Occldery\t.e'. Ilp,e N* V.
mdrid' [ ] p. -

Estd de mis que me refiera a la extraordinaria difu-~
sidn de Ortega y Gasset en el mundo hispdnico. Y,
como es fdcil mostrar, en pocos pafses, fuera de
Espafia, tuvieron sus ideas tanta repercusidn como en 1la
Argentina. Por dascontado, me refiero a una totalidad
que desborda el de por si importante .tema de 1las
generaciones. Un autor espafiol, Julio J. Carabias,
comentaba en 1973 a proposito de El humor en la
rensa espafiola (Madrid, 1973, p. 12777 "Se pueden
escribir cien padginas sin citar a Ortega®. Algo
seme jante, con 1la misma ironia, cabe decir acerca
de 1la expansién ganada por Ortega entre nosotros.

Cog sus libros sobre las generaciones en lugar desta-
CadOe e o
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les pas l‘ésoudl‘e(m)n.

Y esto es lo que leemos en parte explicativa de la Histoire
de la littérature francoise:

"Pour notre part, nous adoptions un ordre dont
nous parait avoir l'avantage ce suivre de plus
prés la démarche de la nature, de coincider plus
ficflement avec le changement imprévisible et
la durée vivante, de mieux adapter aux dimensions
ordinaires: de la vie humaine,la réalité et le produit

:l'm)nez zactivité humaine: ¢' est l'ordre par générations
"

Bn general, las reflexiones de Thibaudet sobre las
generaciones literarias carecen de la espectacularidad de
los casilleros y de los aspectos llamativos que suelen conceder
cifras y divisiones cronoldgices. Pero .aporta sensatos juicios
sobre la naturaleza huidiza que constituye la obra literaria,
:})arte de su intencién de no establecer estructuras muy

gidas en la materia. Por {itimo, y como acotacién
fica, es bueno saber, més allf de la burla malhumorada de
Borges, que Thibaudet murié sin haber dado a su obra el
toque final que correspondia. Lo que no obsta para que la

consideremos como una util visidn de las letras francesas
a partir de 1789...

En fin, sin la pretensién de mostrar una lista de nivel
parejo, y, menos aun, al deseo de agotar una bibliografia
nutrida, agrego una serie de nombres, varios de los cuales
se centran en la aplicacién del concepto a las letras hispanoa-
mericanas: Henri Peyre, Julidn Marias, José Antonio Portuon-

do, s?undo Serrano Poncela, Guy Michaud y José Juan A-
rrom23,

21 Cf. Albert THIBAUDET. Le liseur de romans. Par{s,
1925. p. 200. o -

%2 Cf. Albert THIBAUDET. Histoire de la littérature

ise de 1789 3 nos y I, . C ¢ Po

23 Preciso otros nombres de la bibliografia: Julién
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IV. El método generacional en ls literatura argentina

Ya hemos visto como, si bien la aparicion de las teorias
sobre los métodos generacmnales apenas sobrepasa los cincuen
ta aﬁos, este lapso puede alin achicarse al tener en cuenta
los primeros intentos de aplicacién sistematica (mds o menos
sistemdtica). Y, si nos atenemos, como corresponde, a nuestra
meta, vale decir, a su aphcacnon a la literatura argentina,
el lapso se reduce a poco més de treinta afios. Por otra parte,
no creo que sea necesarjo insistir de nuevo en que estas
consideraciones dejan de lado, por los motivos tantas veces
dichos, las relativamente numerosas periodizaciones que,
a lo largo del siglo XIX, hablaban de "generaciones". Pero
blen sabemos que lo hacian dentro de una muy limitada conce
cion de "generaciones bioldgicas”, y fuera por lo tanto de
los fundamentos mds o menos elaborados que abarcamos
con los nombres de "métodos” o "sistemas" generacionales.

Con respecto a los trabajos que situamos en los ultimos
cincuenta afios es necesario distinguir ademds entre aquellos
enfoques, los menos, que han pretendido ceiflirse de manera
total a una teoria determinada (por lo comuin, Petersen u
Ortega), y aquellos otros, los més, que se reducen a un aprove-
chamiento parc1a1 o fragmentario. O, en fin, a tratamientos
poco sistemdticos que, en ocasiones, nos retrotraen a periodi-
zaciones del siglo XIX.

En mi caso, reitero una vez mas mi deuda con ideas
de Ortega y Gasset, pero sin el sacrificio de convicciones
que me llevan a descartar rasgos vulnerables de su teoria.
Como los que manifiestan sus periodos "fijos” de quince

MARIAS, El método histdorico de las eneraciones
(1° ed., "Madrid, 1949; ver 4 ed., ampIiaaa, 19677;
José Antonio PORTUONDO, “"periodos Generaciones

en la historiografia 1literaria hlspanoamerxcana .
(En Cuadernos Americanos, de Méxaco, 1948, VII,

3, pags. 242-252):; Segundo SERRANO PONCELA, ®pas

eneraciones . constantes existenciales". (En
% r§V1sta Rgglf%E% Buenos Aires, 1949, N 16):

José Juan AﬁﬁﬁﬂT‘?E' ema eneracional de las letras

hispancamericanas ota, : ed.,
Bogota, 19775; G. MICHAUD, Introduction a une science
de 1la litterature (Paris, 19507... )
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afios, y, no menos, su gradacion de las "edades del hombre",
dispuestas igualmente como entidades de rigor matematico.
Asi, la aplicacion lisa y llana de 1a teoria de Ortega a ciertas
épocas histéricas nos lleva en ocasiones a situaciones que
lindan con lo disparatado. Digo esto pensando, por ejemplo,
en una época como la del Romanticismo. Y auin fuera de
esta época, no siempre nos convence la distincién nftida
que Ortega establece entre las etapas de "gestacién o creacién

y poltérlgziza", por un lado, y las de "predominio y mando",
por o .

Y una cosa importante que a menudo se olvida: Ortega
nos da, es cierto , un sistema generacional, defendido con
su acostumbrada habilidad dialéctica. Pero no lo respalda,
como corresponde, con una aplicacion detallada, ya que
serfa exagerado considerar "aplicaciones™ vdlidas a ciertas
series breves y circunstanciales que Ortega nos ofrece. En
fin, no es posible dejar de lado, una vez més, el principio
de que la mejor teoria es la que se muestra a través de una
convincente ejemplificacién. En su caso, sin desconocer -
repito- la atractiva presentacion de sus ideas, lo concreto
es lo que se ha dado a través de las aplicaciones hechas
por discipulos y lectores mds o0 menos preparados. En la
descendencia de Petersen, lo que ha prevalecido es el aprove-
chamiento parcial o fragmentario. Y no entro, en este topico,

en los problemas de las malas interpretaciones o de las simples
citas o notas superficiales...

Precisamente, hay un aspecto en el que he hecho
hincapié en diferentes ocasiones, y tiene que ver con los

24 Cf.:

"o Wnico gue podemos aprovechar, desde
luego, para la concepcién de nuestro tiempo,
es el principio general de que cada quince
afios cambia el cariz de la vida®". (ORTEGA
Y gga’asz‘r, En_torno a Galileo, ed. citada,
Pe .

Antes de considerar las edades del hombre,
distinguia: “"de treinta a8 cuarenta y cinco,
etapa de gestacién o creacidén y polémica;

de cuarenta y cinco a sesenta, etapa de
predominio y mando®. (Id., p. 49)
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periodos "fijos" de quince afios o de otras cifras propuestas.
Por mi parte, aconsejado por la materia espiritual que signifi-
ca, esencialmente, la literatura, me he inclinado por los
periodos oscilantes, que pueden aceptar los quince afios
como efje o término medio, pero no como periodos fijos.
Igualmente, aunque esto pueda tener un cardcter més restrin-
gido o externo, no me explico el por qué de la denominacién
de las generacicnes por los afios de nacimiento, cuando lo
elemental, tratéindose de escritores, es atender a aquello
que realmente los identifica y acerca en la periodizacidn.
Es decir, la obra, de una aceptada madurez, que los pone
de relieve. Los afios de nacimiento (o, si preferimos, el concep-
to de coetaneidad postulado por Ortega) constituyen, acepta-
mos, un punto de referencia obligado, pero dentro siempre
del segundo plano y complemento en que los coloca la obra
del escritor.

A wmanera de sintesis, diré que mi periodizacién de
generaciones literarias argentinas se ordena en una sucesion
cronolégica apoyada en los cinco factores que enumero:

1) Defensa del nombre. Un afio con peso definidor. Por
descontado, en varios de ellos se imponen denominaciones

va aceptadas y con buen respaldo, que no debemos tener
urgencia en borrar.

2) Fondo politico social. Sin reducir este rasgo a un factor
predominante, pero sin quitarle tampoco, cuando corres-
ponda, su valor efectivo. No se trata tampoco, como
se estild en ciertas épocas, de una simple aplicacién
del concepto de "la literatura como reflejo de la sociedad"
(y viceversa).

3) Ideas y centros culturales. Aunque el fenémeno literario
no esté siempre ligado a esos centrgs, y menos a las
formas que revisten cardcter "oficial".

4) El periodismo, en general. Con especial referencia,
claro, a las revistas literarias, suplementos, etc. Y
sin olvidar tampoco lo que se vincula al movimiento
editorial de esos afios.

y 8) Como culminacidn, la literatura: autores y obras. Resulta

gratuito que me detenga en subrayar la significacién
de este sector.
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Lo tnico que cabe agregar es que el orden que seiialo debe
entenderse como el final de un proceso sistemdtico, cuyo
orden natural es, mds bien, inverso, puesto que el punto
de partida no debe ser otro que aquel que constituyen autores
y obras.

Por ultimo, la serie que enumero no dzscarta la posibili-
dad de otro factor o factores que puedan contribuir mejor
a registrar una presencia gene -acional. Sin dejar de lado,
asimismo, con los fundamentos del caso, la posible aplicacién
del concepto de "promocién™23,

V. Una serie generacional

Aunque en buena medida deba referirme a varias
obras anias, algunas tan alejadas como al Esquema generacional
de la literatura argentina, elaborado alrededor de 1950 v
publicado en 1954, tanto éste como otros estudios me permiten

25 También creo que, vinculado al concepto de genera-
cion, tiene asimismo validez el de promocidn, como
recurso complementario que, en determinados momentos,
puede ayudar a ver una nueva presencia de grupo
con personalidad definida. Importa sefialar al respecto
que ya en 1923 Eugenio D'Ors especificaba, brevemente
aunque con fundamentos, la diferencia entre generacién
y promocion. Bn otro sector, me parece posible gue
Roberto F. Giusti, en 1927, si bien se referia en
forma irdnica a los jévenes escritores que porfiaban
por imponer los conceptos de generacidn y promocidn,
estd pensando, sobre todo, en “108 JjOvenes argentinos
influidos por Eugenio D'Ors. Curiosamente, las defini-
ciones de Xenius, en especial 1la de generacidn,
responden al caracter de sus “"glosas":asi, la
generacidén es el "salto en la rosa de los vientos
del ideal”. En forma mds concreta, ve la promocidn
como "un simple cambio®. (Ver E.D'ORS

I Los dialogos
de_ la pasién meditabunda, EBd. citada, pags. Ig}-

En fin, sobre generaciones y promociones, ver, tam-
bién, Luis Alberto EZ, "'-’Rivimo' s Mestros en
nuestra América?, Buenos Aires, 1956. ©. 13: Pedro
IASTRR SALRZER. “"Las_actuales promociones poéticas®._
En el Homenaje & Juan_ Uribe Echevarria. Santiago

de Chile, s avid =~ VINAS, Juan Carlos GHIANO
y otros...
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redondear e} itinerario que, sin mayores pretensiones, expongo
a continuacién.

En primer término, una vez mds debo hacer hincapié
en la escisidon que, en particular para las letras argentinas,
determinan los dos sectores que llamamos simplemente
literatura colonial y literatura de 1a época independiente.

Una cosa es, como ya seiialaba Alberdi en 1841, recono-
cer que en los siglos coloniales estdn nuestras raices cultura-
les, y otra, muy distinta, pretender, sobre esta idea, el esta-
blecimiento, durante aquellos tres siglos, de una sucesion
de generaciones literarias. La verdad es que, en diferentes
momentos, llegariamos a situaciones grotescas o de vacios.

A propdsito de Alberdi, recordemos de paso que,
después de su defensa (no "polémica", como se la nombra
con ligereza) redujo su corta periodizacién de dos etapas
o "generaciones" a los treinta afios que partian de 1810. Y,
ampliando el mapa a la América Hispdnica, aun con la ayuda
que representan regiones con mucho mayor brillo colonial
que el Rfo de la Plata, criticos como Pedro Henriquez Urefia
v José Antonio Portuondo también consideraron més fundado
establecer diferentes periodizaciones al estudiar, por un
lado, los siglos XV-XVIN -(siglos o épocas) y, por otro, los
siglos XIX - XX (generaciones)26. Si bien es justo decir que
esa especial perspectiva no arredré a otro destacado critico
posterior, José Juan Arrom, qQuien establecid, a partir de

1474, una serie de generaciones "fijas", de treinta afios,
que llegan hasta 195427,

Por supuesto, el panorama de la literatura argentina
(1o que podemos llamar literatura argentina) en los siglos
XVI-XVIIl no se caracteriza -repito~ ni por su brillo, ni por
su abundancia literaria. De tal manera, 10 que realmente

26 Cf, Pedro HENRIQUEZ URENA, Literar Currents
in His ic America Cambridge, Mass,, *535: José
Antonio %mfmsm.' *Periodos _y Generaciones en

la historiografia literaria hispanocamericama®,. ed.
cltaaar o 09r5432263. 0 pa ’

27 Ver José Juan ARROM, Esquema generacional de

las letras his%gmrims. Sayo un
Qe €A, ota, .
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estd a nuestro alcance nos obliga, en ocasiones, a formar
una "generaciéon" con un solo nombre... Razén mds que vdlida
para evitar un ejercicio tan deprimente. Y aqui, de més
estd decirlo, no sirve el juego, ensayado en diversas ocasio-
nes, de llenar los vacios con autores y obras que nada tienen
que ver con la "literatura®. Aun dentro de la amplitud que
a menudo debemos conceder a manifestaciones que identifica-
mos con este nombre. En fin, éste era el motivo por el cual,
en el volumen introductorio que publiqué hace afios con
el titulo de Literatura Argentina. Palabra e imagen (1), eludi,
con las aclaraciones pertinentes, un planteo de tipo "genera-
cional". Y, a través de unos pocos autores, procuré justificar
un itinerario histérico que permite, por un lado, la diferencia
cronolégica (Conquista, Colonia, Precedencia revolucionaria)
y, por otro, la sucesion de los estilos de época (Renacimiento,

Manierismo, Barroco y Neoclasicismo, con la falta indudable
del Rococé)28,

De esta manera, con el explicable cambio que significa
la época revolucionaria, aparece mucho mejor respaldado
un itinerario generacional a partir de 1810, Sin que me res-
guarde en su ejemplo, recuerdo de nuevo que las dos primeras
periodizaciones de la literatura argentina, las dos de 1841,
tenian ya, aun dentro de su corta perspectiva, este punto
originario (con la salvedad, tal como he dicho, de Alberdi,
con respecto a los antecedentes coloniales).

Sobre esta base, paso ahora a enumerar, a partir
de 1810, las doce generaciones gue nos acercan a los dfas
que corren. No pretendo, repito una vez mds, generaciones
"“jnamovibles", sino, en todo caso, "defendibles" a través
de razones que ya expuse O que, simplemente, puedo todavia
agregar.

1) Generacion de 1810.
2) 1821.
3) 183%.

28 Ver Literatura argentina, Palabra e imagen., I,
ed. de Buenos res, - Vver t

n "Literatura
,((:g'li.onégl y Literatura de la Epoca Independiente"

gpanoameraica E su exgres:.on iiterdcria. Za.
ed., Buenos Aires, - PP - .
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4) 1853.
5) 1866.
8) 1910.
9) 1924.
11) 1955.
12) 1968.

Observemos que en la serie generacional que presento
incluyo tanto denominaciones corrientemente aceptadas
como otras de identificacion menos comin. Por otra parte,
las previsibles dificultades que siempre ofrecen las que se

acercan & nuestros dias y que carecen de la perspectiva
necesaria.

Sobre esta base, el conjunto nos muestra que no hay
mayores impedimentos en aceptar denominaciones de firme
consistencia como son, claro, las tan citadas generaciones
de 1837 y 18802%. Denominaciones nacidas -sabemos- fuera
de sucesivas y sistemdticas series, pero con individualidad
suficiente como para descartar cualquier intento de desplaza-
miento o cambio. Y que obliga a que se las mantenga en
los diversos grupos clasificatorios, nacidos a lo largo de

nuestro siglo como enfoques hechos con mayor o menor
ambicidén "cientifica”.

En otros casos, se trata de cortos desplazamientos
que, por supuesto, corresponde explicar de manera adecuada.
Asi, por ejemplo y para referirme a un caso bastante reiterado,
no creo que haya problemas para identificar lo que yo llamo
"Generacién de 1924" (y doy los fundamentos necesarios)
como lo que otros llaman "Generacion de 1922".

Sin pretender pasar revista a todas 1as variantes,
diré que entre las notas méds llamativas que presento figura
la "Generacién de 1866"30, Generacién que hoy, a afios de

29 Cf. con mi estudio sobre  "El 80 y el concepto

de generacidn". En Cuadernos Tucumanos de _Luitura
nv 3. Tllcmn. 1981. PP. -

]

30 ver también Diego F. PRO. Periodizacidén y caracte-
rizacién de la historia del pensamiento_argentino.
an Q' .
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mi primitivo esquema, creo que puedo respaldar aiin mejor.

Con respecto al aflo 1896, me resulta sorprendente
ver como en ciertas periodizaciones no se repara en el cardc-
ter nitido de esta fecha a través de la presencia entre noso-
tros, y a su innegable repercusidn, de Rubén Dario. Y, en
fin, a lo que este afio representa en su bibliografia, con dos
obras que hasta tienen resonancias simbdlicas3!, junto a

los ecos que también encuen:*an en un grupo valioso de
autores argentinos.

En otro, nivel, llama la atencién leer, en algunos
trabajos elaborados en las dltimas décadas, periodizaciones
generacionales que no sblo se atienen a las series del pasado
(y del presente), sino que, quizds impulsados por una extrafia
"ey de la inercia", aspiran también a darnos "generaciones
futuras”". De donde vemos que si no es fécil ponernos de
acuerdo sobre las generaciones pasadas (y las pruebas estén
a nuestro alcance) podemos imaginar lo que puede ser este
peligroso juego "futurologista", apoyados, claro, en nuevas
cifras y en adivinaciones sobre caracteristicas y tenden-
cias...Es cierto que en algin raro ejemplo de las generaciones
tal como las distinguian criticos del siglo XIX aparecian
ye algunos esbozos semejantes, si bien no pasaban de ser
simples deseos, y no minuciosos cuadros anticipatorios.

Por ultimo, quiero insistir en la idea de que, aunque
me inclino por las particiones de tipo generacional, de ninguna
manera pretendo desconocer, en determinadas circunstancias,
la posibilidad de aplicar el concepto de "promocién". Asi,
sin pretender ir més alld de una lista provisoria, creo que
hay ciertos respaldos como para ensayar este desdoblamiento
en generaciones, valga el ejemplo, como las de 1837, 1880,
1896, 1924 y 1950... Lo importante, me parece, es no abultar
a toda costa y porque si 1as nuevas inserciones .

31 Llama la atencidn, en la Enciclopedia de la litera-
tura argentina dirigida por Pedro grqmi de y Rodolfo
Yahni i%uenos Aires, 1970), la ausencia de Rubén
Dario. Sobre todo, después de incluir una detallada
semblanza de Unamuno. Verdad es que, fuera de la
importancia general de Dario en las letras hispdnicas,
no puede comprenderse la evolucién de literaturas
como las centroamericanas, la chilena, la argentina
y la espafiola, con la omi§ién de Rubén Dario...
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V1. Posibilidades y limitaciones

A més de medio siglo de la aparicién de los métodos
generacionales puede verse con cierta claridad el itinerario
recorrido. Itinerario que corresponde a las etapas previsibles::
en un principio, no muy apresurado, el entusiasmo de los
seguidores y exégetas. Paralelamente, las burlas mds o menos
ingeniosas de los que no crefan, o ereian poco, en las virtudes
del sistema. Asf, recuerdo al pasar (Jules Renard seria un
especial anticipo) comentarios de Ernesto Giménez Caballero,

Ramén Gomez de la Serna, Roberto F. Giusti, Borges, Silvio
Villegas, Rafael Maya, y algunos otros 32,

Por lo pronto, estas manifestaciones adversas eran,
a su manera, un reflejo de la expansion ganada por el problema
de las "generaciones", Y, en primer lugar, por las generaciot}w
literarias. Petersen y Ortega, u Ortega y Petersen solian
ser los fundamentos mds utilizados. Y a ellos se unid, afios
después, el andlisis criticos de Julidn Marias, cefiido a las

jdeas de Ortega, pero sin limitarse a las palabras de su maes-
tro.

Con posterioridad, el camino recorrido nos muestra
un paisaje sin sobresaltos, con las apariciones de diversos
estudios que, de manera especial, han procurado aplicar
el método a las letras hispdnicas. Destacamos los que- se
vinculan al conjunto de la literatura hispanoamericana, y,
dentro del cuadro, a las literaturas nacionales. Concretamente,
la aplicacion a la literatura argentina es ejemplo que se
da con alguna frecuencia, ya sea que se aspire a construir
una serie generacional, ya sea que se centre, con los resguar-

32 No me detendré en este punto, ni siquiera para
defender a Thibaudet de la malhumorada critica de

Borges (que, por otra parte, se borra con otros
juicios del propio Borges). Y éste es, a su vez,
un testimonio de don Roberto F. Giusti, de 1927:

"(.e.) los muchachos de algunas revistas

novisimas, para quienes generaciones y
promociones escolares de fin de curso
parecen ser una misma cosa". (R. F.GIUSTI,

*Notas sobre Paul Groussac". Bn Cursos
Conferencias, tercera serie, Buené's"ﬁ?e’s%
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dos necesarios, en una generacion determinada.

Hoy dia, con la casi increible rapidez con que llegen
hasta nosotros los métodos criticos europeos y especiales
enfoques de teoria literaria, los métodos generacionales
aparecen, para muchos, como problemas que captan en la
lejania, y hasta como tratamientos anticuados. Pero también
-y esto es signo que no podemos borrar- como materia fecunda
que reaparece de tanto en tanto con nuevos intentos de
aplicacion.

Yo creo que su defensa estd, no en las razones expues-
tas por aquellos que, sobre todo en sus épocas iniciales,
hicieron de los métodos generacionales una especie de pana-
cea, cuya virtud principal surgia de ordenadas series cronolégi-
cas: las cifras eran para ellos todo, 0 casi todo. Una cosa-
pienso-es recurrir a tales métodos con la posibilidad de obtener
de ellos algunas ventajas sobre los métodos tradiciones (épo-
cas, estilos, escuelas, géneros, etc.), y otra, muy distinta,
atribuirles poderes mdgicos, o simplemente - sospechar que

la ubicacién generacional de una autor o una obra resuelve
todos los problemas literarios.

También en los sistemas generacionales lo convencional
predomina, pero aceptamos -repito- la necesidad orientadora
del agrupamiento, de reunir y ordenar un material vasto
(vastisimo) que siempre corre peligro de diluirse en lo cadtico.
Y en este eje radica -me parece- su superioridad sobre otros
métodos, con el agregado de que esta especial forma de
la historia v la critica permite en su amplitud, con gradaciones
aceptables, la presencia de otras formas que podemos aceptar
ya como sistemas mixtos.

A propésito de los métodos generacionales, mds de
una vez he aproximado, en sus caracteristicas y problemas,
los que suelen presentar los también siempre presentes enfo-
gues de los estilos de época. En particular, los que se vinculan
a estilos cuya renovacién aparece mds patente, o se prestan
a actitudes polémicas mds visibles en lo que va del siglo.
Fédcilmente se adivinard que me refiero a estilos como el
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manierismo, el barroco, el rococd, el neoclasicismo, el roman-
ticismo...33,

La proximidad la veo en el hecho de que, dentro de
la materia espiritual que tratamos, resulta muy dificil estable-
cer cuadros rigurosos, sea a través de la contundencia de
las cifras, sea a través de enlaces llamativos. Asi, pretender
encerrar, por ejemplo, caracteres vdlidos del Barroco en
un Unico rasgo individualizador, como se ha tentado, puede
ser tarea espectacular, aunque dificilmente vdlida. Y no
hablemos de series comparativas entre diversos estilos de
época, donde un Unico elemento en diferentes perspectivas,
como también se ha tentado, es el que marca los cambios.
En el otro extremo, tampoco conviene una caracterizacién

muy detallada, porque entonces la eficacia identificadora
se diluye en la cantidad.

Con respecto a uno de los métodos generacionales
(después de todo, es obvio, tratamos la misma materia) no
me olvido de la atraccidn que suelen ejercer los periodos
de qumce afos, ya como foérmulas matematncas. O, como
decia Ortega, "para hacer de la generacién un riguroso método
de investigacién histérica"34, Pero no dejo de observar que
la materia que construye los cuadros dificilmente los acepta.
Y no se pierde un relativo rigor cientifico cuando, en lugar
de penodos fijos de qumce afios, aspiramos, como més funda-
dos, a periodos de quince afios promedio. Por lo pronto, es
éste el procedimiento que yo he utilizado.

Al dar también a los afios de nacimiento un valor

ineludible, ‘Zero dentro ya de un segundo plano, creo que
una vez més rescato el primer plano para la obra (la obra
lograda como manifestacion de madurez). En fin, la obra
por sobre el afio de nacimiento, que, si bien prepondera como
signo de agrupamiento, no puede tener, por eso solo, un

33 Ver mis libros El Barroco literario hispanico.
Buenos Aires, 1969; La literatura barroca en Hi si noa-

mérica. Nueva York, 1972, y, en especial, Manierismo
¥ Barroco en las literaturas hispanicas. Madrid,

34 Cf. José ORTEGA y GASSET, En torno a Galilé&o
Madrid, 1956 p. 6l. = ===t
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sentido absoluto. De ahi, aunque no sea eso 10 mds frecuente,

ciertos desbordes 0 escapes por sobre la valla de la coetanei-
dad.

Es también importante -me parece- tenmer en cuenta
que una generacién no siempre la forman autores "geniales".
Méds de una vez he acudido a la cita del critico Philippe
van Tieghem (o, mejor, a Daniel Mornet, a través de Philippe
van Tieghem) acerca del papel que en la caracterizacion
de una época, una generacion, representen los autores secunda-
rios35, Y, en conjunto, pienso que tanto los autores extraordi-
narios como los que no lo son contribuyen, a su manera,
a constituir la generacién. Y que por su propio perfil no
siempre el escritor de genio es el mds indicado para represen-
tarla. Pero alli estd, y lo aceptamos.

~ Esto me lleva asimismo a afirmar, contra el parecer
de diversos criticos (en especial contra aquéllos que parten
de las ideas de Petersen) que uno de los elementos agrupadores
por excelencia es el que se origina en las preguntas que
el momento histérico formula a los escritores. Pretender
igualmente siempre respuestas semejantes seria quizds lo
{deal, s{ bien la realidad nos muestra aqui menor uniformidad
o enlaces. Y no veo ninguna contradiceién en las variantes.

En fin, decir de un escritor que pertenece, o que
forma parte de tal generacidn es, en lo esencial, apuntar
una lfnea elemental de insercién, con los rasgos comunes
més externos. Verdad es que, en algunos casos, nos permite
adentrarnos més en su obra, pero lo bésico suele ser -reitero-
ese éngulo de insercion, que no suele servirnos mucho para
penetrar en los valores recénditos de la obra. Con otras
palabras, el autor ayuda @ conformar su generacién, pero
una vez que nos convence de ello, sube de nuevo a resguardar
una individualidad que también le pertenece, claro, més
allé de los enlaces generacionales.

Aunque ya estableci el cotejo en otro lugar, me parece
ilustrativo exponer de nuevo, como reflejo de actitudes
contrapuestas, Peflexiones no del todo homogéneas de dos.

35 Cf. Philippe VAN TIEGHEM. Tendances nouvelles
en histoire littéraire. Paris, 1930 pp. -
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autores como Raimundo Lida y Jaime Perrisux. En realidad,
no hace falta anticipar la diversidad de los enfoques. Por
una parte, Jaime Perriaux, ceilido con entusiasmo a las ideas
de Ortega y Gasset, nos ofrece un cuadro de las generaciones
histéricas argentinas en un difundido libro de 197036, Por
su parte, Raimundo Lida, con bastante anterioridad (su articulo
nacié con motivo de un Congreso Internacional de Historia
Literaria, celebrado en 1935, y con Actas de 1937) habia
escrito un sustancioso estudio, titulado precisamente Periodos
y Generaciones en historia literaria37.

Concretamente -y vuelvo al orden cronoldgico-, el
articulo de Lida se refiere, tal como su titulo lo indica,
a las "generaciones literarias", en general. Y anticipo, para
aquellos que no lo conocen, Que no se muestra muy entusias-
mado con el método generacional, Ortega incluido.

Por su parte, Perriaux aspira -y algo he dicho ya-
a una aplicacidn sistemdtica de la teoria de Ortega, centrada
en vastos cuadros sobre las generaciones histéricas argentinas,
donde, por descontado, tienen también cabida las manifesta-
ciones literarias. Con esto quiero reiterar asimismo que,
en oposicién a Raimundo Lida (aunque no lo mencione), la

fe de Perriaux en las ideas del filésofo espafiol es total,
o poco menos38,

En honor a la verdéd, Raimundo Lida no niega cierta
utilidad al método generacjonal, si bien reduce esa utilidad
a un modesto papel auxiliar. Concretamente, sitia a este

36 Cf. Jaime PERRIAUX. L eneraciones argentinas.

as
la, ed., Buenos Aires, 1970.

37 Cf. Raimundo _LIDA. “periodos y generaciones en

historia literaria™. En Letras_nigpanicas, ed. citada,
pp. 25-44 y 309-313.

38 2l margen, debo declarar que, aparte de los datos
que doy en el texto, tuve oportunidad de hablar
mds de una vez con Raimundo Lida -Maestro y amigo-
sobre este tema. Los puntos de referencia eran,
claro, mi libro de 1954 y el articulo de Lida de
1958.

Por otra parte, si bien no tuve relacidn personal
con Perriaux, hubo algunos intentos mutuos de cambiar
impresiones, cortados 6 por la inesperada muerte de
Perriaux. No caben aqui otras observaciones...
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método (y cita a Ortega y Pinder) al mismo nivel que al
de las periodizaciones tradicionales. Piensa que muchas
veces el método generacional obliga al critico a descuidar
el valor estético de las obras, para atender mds a aspectos
sociales o a la biografia del artista. Su objecion mayor es
la de que clasificaciones y estadisticas sirven para lo que
en literatura es normalidad, término medio, y no para lo
singular y la obra de genio. Asi concluye:

"las obras poéticas que pueden explicarse, sin
dejar residuo, por su tiempo, su generacién o su
escuela no son las obras mayores (...)"39,

Mi coincidencia mayor con Raimundo Lida es la de
que no hay "periodos naturales”, y en que debemos rechazar
los periodos "geométricos" (asi los llama), al considerar
tanto un numero fijo de quince afos (dejo otros ciclos) como
al extenderse a las series, igualmente fijas, de las "edades".
Esto, claro, como aproximacion. Sin embargo, me parece
que una cosa es pretender relaciones, puntos de referencias
e inserciones generacionales, y otra, la aspiracién de explicar,
"sin dejar residuo", la gran obra literaria. Estamos de acuerdo
en que los nombres "geniales" que solemos incluir en las
series generacionales no son, lamentablemente, los que mas
abundan, y una vez mas tengo en cuenta las reflexiones
de Daniel Mornet y Philippe van Tieghem. Y, en fin, que
en el caso concreto del método o métodos generacionales
creo que su justificacion debe estar en un orden sistemdtico
que, con respaldo adecuado y sin despreciar elementos de
otras periodizaciones, ofrezcan un escalonamiento temporal
convincente. La materia sutil que determina las generaciones
literarias obliga a no pretender categorias cerradas o absolu-
tas, y si lineas de insercidon. Decir que tal escritor o tal
obra pertenecen a una generacion es fundamentar un punto
de partida, una relacién de grupo, y no sus mds recénditas
esencias. Esto entra ya en otra zona o nivel, dificilmente
aprehensible por éste u otro método...

39 Cf. Raimundo LIDA. “Periodos y generaciones en
historia literaria“,ed. citada, p. 48.
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Con posterioridad al articulo de Raimundo Lida, y
sin entrar en enfoques intermedios, Jaime Perriaux. publicd
su libro sobre Los generaciones argentinas (Buenos Aires,
1970) como un laborioso esfuerzo de aplicacién de las ideas
de Ortega y Gasset. El libro aspiraba a darnos un cuadro
detallado de las generaciones histdricas argentinas, con
varios miles de nombres y fechas, con tablas ilustrativas
qQue abarcan la compulsa, y hasta con un "genedmetro" de
su invencién. Desde un principio conviene decir que se trata
de una meritoria tarea de aplicacién y sistematizacién. Baste
con agregar que es, hasta hoy, el método més ambicioso
que se ha realizado entre nosotros en relacién al tema.

Dejo de lado los aspectos personales (tanto en lo
que se refiere a algun elogio ocasional como en lo que se
vincula a su dudosa comprensién de mi Esquema generacional)
y paso a considerar los rasgos generales del libro de Perriaux.
Como he dicho, éste declara su intencién de aplicar, en
forma absoluta, la teoria del fildsofo espaiiol, ya que, sostiene,
las generaciones argentinas mostrarén que el método de
Ortega tiene aqui validez absoluta. Méds lejos ain, sefiala
que la prueba por excelencia es el cuadro que él presents.

No podemos soslayar la diferente situacién que ofrecen,
por un lado, una serie de "generaciones histéricas" (como
hace Perriaux) y, por otro, una serie especifica de "generacio-
nes literarias", como yo pretendo, aunque tampoco sea posible
negar ciertas vinculaciones.

Lo que en rigor aporta Perriaux es un trabajoso recuen-
to de fechas y nombres propios, con la intencién de aplicar
la teoria de Ortega, y sin olvidarse de los niveles de edad.
Su supeditacion a Ortega, afirma, es ceiiida, lo que no obsta
para que agregue algunas novedades, entre ellas, la del "ge-
nedmetro", cuya invencién declara. Nos dice que, sobre
una base de 4000 nombres, ha seleccionado 1.500, que sin
duda son (no los he contado) los gue figuran en sus tablas.
La versacidn artistica de Perriaux es endeble. Indica, a propé-
sito de las fechas, cual es la base bibliogrdfica que ha tenido
en cuenta, y alli vemos, como ratificacién adivinable, que
sus fuentes son, no una frecuentacion directa de los textos
y obras especializadas de la materia, sino enciclopedias
y libros de informacién general. Asi, el nimero de nombres
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propios pudo haber crecido en forma sideral, y los 1.500
pudieron haberse transformeco en 10.000 o mds 40,

Por descontado -y sin apartarnos del émbito especifico
que determinan las generaciones literarias- resulta tarea
realmente azarosa establecer, sobre las fechas de nacimiento
y algunos comentarios superficiales de ubicacién y de niveles
de edad, respaldos coherentes para una auténtica serie de
las generaciones argentinas. Y mds en lo que tiene que ver
-repito- con las generaciones literarias. Sobre esta base
me parece innecesario entrar a puntualizar debilidades o
fallas de detalle en la periodizacién de Jaime Perriaux,
y sélo pretendo repetir una vez mds que, sin negar sus esfuer-
zos por dar apariencia "cientifica" al intento, lo que Perriaux
realmente nos da es una impresionante cantxdad de cifras,
v una sucesion temporal que nos recuerda mas a las "genera—
ciones biologicas" del siglo XIX. Aun con la apariencia
de brillo que le prestan las citas de Ortega v Gasset, v,
no menos, el crecido nimero de nombres propios con que
defiende las respectivas generaciones.

VIL. Conclusidn.

Aunque no pretendo mostrarlo como singularidad
de la literatura argentina, llama la atencién el hecho de
que, tempranamente, tuvieran los argentinos la necesidad
de establecer periodizaciones, v, en forma paralela, tablas
de valores®l. Asi entendemos aquellos primeros ensavos.

40 De esta manera, la obra de Perriaux se ha converti-

para muchos en una especie de Quien "fue®" y gquién
"es‘ guien en la Argentina, con estructura diacronica

apariencia cientifica Esto demuestra, sobre
todo, la seduccxon que atin sigue ejerciendo este
tipo de obra, ain reducido a acumulacién de nombres
propios y fechas, y mds alld de la fragilidad que
suele envolver a la mayor parte de los Quién es
guien...

41 Creo que calza bien, aqui, como nota final, una
breve cita de Pedro Henriquez Uredfla, de 1920:

"Cada generacidén (;verdad, Enrique Diez
Canedo?) ebe justificarse criticamente
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alrededor de 1840. Claro que lo de "tempranamente" lo esta-
blecemos (o, mejor, se establecié) tomando como punto
de partida el afio inaugural de 1810. Dentro de la cronologia
politica al uso, hubiera resultado entonces tarea harto comple-
ja el pretender puntos de partida anteriores a 1810: ni el
concepto de literatura "colonial", ni, menos aun, el escaso
brillo cultural del Rio de la Plata a lo largo de tres siglos
inclinaban a apoyarse en aquella extendida época. Después,
si, antiespafiolismo a un lado, se lo tuvo en cuenta, con sus
més y sus menos, y como nuestro periodo de origenes.

Es patente que, a partir de los informes de Florencio
Varela y Juan Bautista Alberdi, de 1841, contamos con diversas
periodizaciones. Periodizaciones que van creciendo hasta

fines del siglo, y que alcanzan nimero apreciable a lo largo
del siglo XX, hasta llegar a los dfas que corren. En forma
paralela, si bien en menor proporcién, asoman voces -destaca-
das voces- que niegan la existencia de una "literatura argenti-
na". Aunque esto no arredra a la gran mayoria, que defiende
el signo positivo con acumulacién de datos, con periodizaciones
y hasta con cuadros comparativos.

Reconocer el hito que, ya en nuestro siglo, significé
la difundida Historia de Ricardo Rojas no equivale a afirmar,
como hacen todavie algunos, que nuestra bibliografia litera-
ria nacié con esta obra. Otra particularidad digna de notarse
es que en las relativamente abundantes periodizaciones
del siglo XIX el tipo més corriente es el generacional. Eso
si, tal como hemos visto y por las causas conocidas, del
tipo que hemos llamado "generaciones bioldgicas". Criterio
que después no desaparece del todo, si bien permite la presen-
cia méds frecuente, al avanzar nuestro siglo, de "sistemas
o métodos generacionales". No sin cierto cardcter simbdlico,
la Literatura de Rojas coincide prdcticamente en el tiem
con las teorfas de Eugenio D'Ors y de Ortega y Gasset, teor
(en especial la de Ortega) que iban a tener difusion entre

rehaciendo las antologias, escribiendo
de nuevo la historia literaria y traduciendo
nuevamente a Homero". (P. HENRIQUEZ URERA.

]l?g la prosa castellana en Bs « Madria,
20, N s 267 . 4_en_JRepafla
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nosotros. Por descontado, esto no significa incluir a la obra
de Rojas en la serie, aunque -como también hemos visto-
algo puede decirse sobre Rojas y las generaciones. Otra
verdad demostrable es la de que, si bien admitimos cierta
variedad en las periodizaciones (epocas, etapas, ciclos, estilos,
generaciones, etc.) es la particion generacional la que predo-

mina. Con las variantes seifialadas, y con testimonios que
estén lejos de agotarse.

Atendiendo al método o métodos generaclonales,
no han faltado los que han puesto en duda sus méritos, a
veces con razon. Y esto ultimo lo vemos como una consecuen-
cia del entusiasmo desmedido de los que, sin duda, exageran
las posibles virtudes del método y lo proclaman algo asi
como una especie de panacea, con el fervor que les trasmiten
seductoras teorias, no siempre aptas para mostrar en la
aplicacidn las bondades que anticipan.

Sin embargo yo creo -y me he empefiado en defenderlo-
que ‘el método o los métodos generacionales, bien utxhzados,
resultan herramlentas utiles. El secreto, pienso, estd en
no exigirle méas de lo que pueden dar. En considerarlos funda-
mentalmente, como una lfnea de insercién y un punto de
partida, y en no pretender cuadros cerrados y absolutos.

Seria ideal que un método nos permxtiera ir mds alld
de los limites que sefialo. Seria también ideal que un rasgo
decisivo, un umco rasgo, nos descubriera el secreto, tanto
de un estilo de época como de una sucesién generaclonal
(o, anulera, de una generacién), Como esto es dificil de
lograr, aspiramos, por lo menos, a que las caracterlzaclones

no sean confusamente nutridas. Cosa que si creo estd a nuestro
alcance.

No hay que entender el relativismo como un signo
negativo, sino como una consecuencxa de la materia sutil
conla cual trabajamos. Mds ain cuando el autor o la obra
tocan niveles de lo genial. Con todo, hay otras categorias,
menos encumbradas, que de ninguna manera quedan fuera

de las series y tablas de valores que hacen a la dignidad
de un proceso literario nacional.

En fin, me parece pertinente terminar estos pérrafos
insistiendo, una vez mas, en que las periodizaciones literarias
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(y, en especial, los métodos generacionales) son, como otros
tipos de sistematizaciones, nombres convencionales, defendi-
dos por la critica con el objeto de ordenar un material
vasto y complejo. Y también, una vez més, es el método
inductivo-deductivo el que nos permitird trazar los casilleros
y las series respaldadoras que sean més convincentes. De noso-
tros depende mostrar, por encima del sortilegio de la teoria,
la fecundidad de la aplicacion...

Universidad de Tucumén



