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RESUMEN

Los espacios verdes y, en general, la vege-
tacién que cumple funciones estéticas y de pro-
teccion ambiental son valorados, medidos y cal-
culados por el area destinada al cultivo, en lugar
de basar los calculos en los elementos vegetales
constitutivos. Esto significa una simplificacion ex-
cesiva de la valoracién de la vegetacion (actual o
proyectada) que no aporta criterios de cuanti-
ficacion valorativa necesarios, actualmente, tanto
para preservar vegetacion existente como para
politicas de desarrollo urbano y proyectos de in-
genieria del mejoramiento ambiental.

En el presente trabajo se propone aplicar a
la valoracion de los jardines frontales urbanos de
la ciudad de Mendoza una metodologia cuantita-
tiva desarrollada por R. Codina et al., que se apo-
ya en un concepto nuevo que es su influencia
como mejoradores ambientales. La ecuacion de
célculo se integra con indices de valoracion como
el indice de Vegetacion Ambientalmente Activa y
el Indice Ambiental Urbanistico, que permiten
cuantificar la importancia urbanistica y ambiental
de la vegetacion.

También se propone una base para imple-
mentar una politica de incentivo de los jardines fron-
tales mediante la disminucion del avaluo valor te-
rreno del impuesto inmobiliario, en una escala pro-
gresiva segun el indice Ambiental Urbanistico de
cada propiedad, tendiente a la transformacién de
la ciudad en una ciudad-jardin, mejorando la cali-
dad de vida y el atractivo turistico urbano.
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SUMMARY

The green spaces and in general, the
vegetation used for aesthetics and environmental
protection are valuated, measured and calculated
through the area destinated to the cultivation
instead of calculus based in the component vege-
tal elements. This means an excessive simplifi-
cation in the vegetal valoration (current or
projected) that not contribute with cuantitative
valoration criterion, which are needed today in
preservation of existent vegetation, urban
development policies and in engineering projects
of environmental improvement.

This work proposes the application to the
frontal urbans gardens in Mendoza city, of a
cuantitative metodology developed by R. Codina
etal., which is based in a new concept, it influences
as environmental improvement. The calculus
equation is to be composed of valoration indexes
as the Environmental Active Vegetation Index and
the Urbanistic Environmental Index, that allow the
cuantification of the urbanistic and environmental
importance of vegetation.

Also is proposed a base for the implemen-
tation of an incentive policy of the frontals urban
gardens through the diminution of the real estate
tax land appraisal, in a progressive scale according
the Urbanistic Environmental Index of each
property, tending to transformation the city in a
garden-city, to improve the life’s quality and the
urban touristic charm.
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INTRODUCCION

El hombre siempre ha apreciado los espacios verdes ya que le recuerdan el
origen de la especie, su estado primitivo. Es por ello que se esfuerza y trata de
recrear la naturaleza en la ciudad construyendo jardines y espacios verdes para
paliar el medio antinatural del cemento que lo rodea. Creando espacios verdes in-
tenta otorgarle belleza a su entorno habitacional y laboral, espacios que ademas
sirven de ambito para la recreacion, y protegen el medio fisico mejorando la calidad
del ambiente urbano. Han sido y estan siendo profusamente estudiadas las accio-
nes de la vegetacion sobre el microclima en su area de influencia, principalmente
sobre la erosion del suelo, escorrentia, viento, sonido, temperatura, humedad rela-
tiva, particulas en suspension y gran numero de contaminantes, contandose con
nutrida evidencia cientifica sobre la relacién entre la vegetacién y el mejoramiento
de la calidad de vida.

En Mendoza, que es una ciudad turistica debido al marco que la acompafia: la
cordillera, sus alrededores cultivados, los frondosos arboles de sus calles, los espa-
cios verdes privados y publicos son altamente valorables por su efecto estético y
mejorador de la influencia arida de la regién de Cuyo.

Si se desea incrementar la oferta visual agradable de la ciudad y la calidad de
vida del habitante es necesario incentivar la creacion de espacios verdes en todo
lugar posible; la iniciativa privada es una importante fuente potencial de estos espa-
cios en lo referente a los frentes de las viviendas, ya que con ello se lograria definir
una imagen de «ciudad jardin». Indudablemente, si se considera el incremento pro-
gresivo del valor inmobiliario del terreno, lo anterior sélo es posible si se logra un
mecanismo de incentivo econdmico, que es a lo que tiende el presente trabajo. La
valoracion objetiva de los espacios verdes y su cubicacion a través de parametros
objetivos cuantitativos es el primer paso para vincularlos con un sistema de exen-
cion impositiva, que seria un medio efectivo de lograr tal incentivacion.

Actualmente se valoran los espacios verdes por la superficie ocupada y se
dejan de lado factores que determinan las cualidades y calidad de la vegetacién
como mejorador microclimatico del entorno, y si éstos se consideran, sélo es a nivel
conceptual y cualitativo.

Se propone una aplicacion a la cubicacion de los jardines frontales urbanos de
la metodologia de valoracion de espacios vegetados desarrollada por R. Codina et
al. (4), mediante el calculo del indice Ambiental Urbanistico. Dicho indice se calcula
por medio de una ecuacion que vincula la superficie ocupada y el volumen de vege-
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tacion de las especies que contiene, considerando ademas factores de calificacion
intrinsecos (estado sanitario y fisioldgico, funcionalidad, naturalidad, calidad visual,
esperanza de vida, textura y persistencia) y de ubicacion relativa respecto del con-
glomerado urbano.

MATERIALES Y METODOS

Los datos utilizados provinieron de dos muestras: una aleatoria y otra dirigida o
arbitraria, con el fin de calificar jardines de bajo, medio y alto valor ambiental. La muestra
aleatoria se obtuvo asignandole un nimero a la manzana de la ciudad de Mendoza;
luego, con una funcién del programa Excel, se programé para que devolviera tres nu-
meros aleatorios entre uno y seiscientos. Se obtuvieron los siguientes resultados:

Manzana Ubicacion (calles)
52 Bahia Blanca e Italia
202 Olascoaga y Aguado
252 Tucuman y Videla Castillo

Asu vez se sorteo el lado a relevar dando como resultado la cara Este de cada
manzana seleccionada.

Para tomar los datos de la muestra dirigida se observaron jardines frontales
recorriendo la 5% y 6% Secciones y Barrio Bombal; en esta muestra se analizaron
empiricamente los jardines, previo a la toma de datos, para asegurar la obtencion
de indices de diferentes valores. Para la toma de datos a campo se construyd una
planilla para agilizar la anotacion de los datos. En ella se consignaron:

* Datos de ubicacion. * Persona actuante.
* Fecha. * Ancho de la propiedad.
* Numero de planilla. * Largo y ancho jardin frontal.

* Descripcién de las especies: nom-  Tapla 1.

bre comun vy cientifico, cantidad,  Categorias de estado fisiolgico y sanitario
alto, ancho, profundidad.

P o Categoria Valor FE
» Estado fisiologico y sanitario (FE): se )

. ejemplar muerto 0
obtuvo teniendo en cuenta en forma _
global el estado fisioldgico, nutricional, muy deteriorado 0.1
sanitario y el grado de recuperacion, débil recuperable 03
segun se consigna en la tabla 1. mediano 0.6
» Valor funcional (a); estético (b); na- bueno 0.8
tural, ecoldgico y cultural del conjunto optimo 1

(c). El valor funcional es el de la apti-
tud para cumplir la funcién de ese espacio verde o ejemplar, la cual es inversa al
riesgo que corre el usuario por la presencia del vegetal (tabla 2, pag. 90). La cali-
dad visual es la que ofrece al espectador cuando contempla el aspecto global del
conjunto (tabla 3, pag. 90). Y la naturalidad es la impresion de mayor o menor
apariencia de un paisaje natural no degradado, la importancia de cada especie
desde el punto de vista ecoldgico y la connotacién especial otorgada por la cultura
o valor cientifico del ejemplar (tabla 4, pag. 90).
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Tabla 2. Valor funcional (a) Tabla 3. Valor estético (b)
Concepto estético Valor b
concepto Valor a espectacular 7
Funcionalidad Riesgo .

alta nulo 6a7 mLfy .atra(.:tlvo 6
media levemente posible 3 a5 distinguido 5
nula a baja alto a posible 0az2 agradable 4
vulgar 3
neutro 2
desagradable 1

Tabla 4. Valor natural, ecolégico y cultural (c)

Concepto
8 - . Valor ¢
Naturalidad  Valor ecoldgico Valor cultural o cientifico
alta alto alto 6a7
modificada medio medio 3ab
muy modificada bajo nulo 1a2

Complementariamente, se registré cada jardin frontal mediante fotografias
digitales. En base a estos valores, en gabinete se efectuaron los siguientes calculos:

Superficie verde total (SVT): es el area (m?) destinada a espacio verde y sélo
ocupada por especies vegetales, obtenida por las dimensiones del jardin propia-
mente dicho (excluyendo caminos y veredas).

Superficie verde efectiva sobre 3 m (SVE): es el area (m?) obtenida por el
producto del largo del frente de la propiedad y una profundidad de 3 m. La profundi-
dad se toma como la tedrica aconsejada para los jardines frontales urbanos. Como
es una superficie aconsejable minima del jardin, se ven beneficiadas en el célculo
las propiedades cuya profundidad sea mayor a 3 m y a la inversa, los de menor
profundidad, a igual volumen de vegetacion, dadas las caracteristicas de la ecua-
cién que se propone mas adelante.

Volumen real de vegetacion (V V): es el volumen en m® obtenido a partir de las
dimensiones relevadas a campo y la forma que adopta la copa de cada ejemplar (tabla 5).

Tabla5. Formulas volumétricas

Formade la copa Foérmula
esférica V=3/4nh?r h altura; r radio
casquete V=3/47h? (3r-h) h altura; r radio
cilindrica V=nr’h h altura; r radio
conica V=13nrh h altura; r radio
tronco cénico  V=1/3xr* (a’+ab +b?) rradio; aradio menor; b radio mayor
elipsoidal V=13nabc a b c semi-ejes
paralelepipeda V=abc a largo; b alto; c ancho;
triangulo V=(b h)/2 b base; h altura
trapezoidal V=[(@+b)h/2]c a base mayor; b base menor; h alto
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Volumen de vegetacion activa parcial (V V A): es el volumen de vegetacion
real (m?®) afectado por los factores correctivos. Indica el grado de actividad ambien-

tal microclimatica del ejemplar.

VVA=VV*(FP*FT*FD*FE * FEV) [ m?

Los factores correctivos considerados como mas importantes son los siguientes.

FP: factor persistencia del folla-
je: esta dado por el grado de influencia
del ejemplar segun sea el tiempo de per-
manencia de su follaje (tabla 6).

Tabla 6. Persistencia del follaje

FT: factor de textura: el tamafio de
la unidad de follaje (hoja, filodio) influye
en la actividad anticontaminante como
retencion de particulas y otras (tabla 7).

Tabla 7.
Textura del follaje

Tipo de Fraccion anual Factor
follaje con hojas FP Textura Ancho medio Factor
&filo 0 0.1 (mm) FT
caduco (temprano) 0.4 20.49 0.25 muy fina <2 1
caduco (medio) 0.5a0.59 0.5 fina 2a 5 0.8
caduco (tardio) 0.6 a0.79 0.7 media 5a 100 0.5
semi-persistente 0.8 a0.89 0.8 gruesa 100 a 500 0.3
persistente 09a1 1 muy gruesa > 500 0.1
Tabla 8. Densidad del follaje Tabla 9.
= Densidad de follaje, por observacion
CiL Categoria a'%or Densidad Factor FD
0.960 a 0.999 muy alta 1 muy alta 1
0.920 a 0.959 alta 0.8 alta 0.8
0.880 a 0.919 media 0.5 media 0.5
0.840 a 0.879 baja 0.3 baja 0.3
0.800 a 0.839 muy baja 0.1 muy baja 0.1

FD: factor densidad de follaje: se
refiere a la cantidad y disposicién espa-
cial de las hojas que posee un ejemplar.
Puede estimarse por observacion direc-
ta o puede inferirse de mediciones con
luminémetro de la incidencia de la luz
directa y la luz transmitida por la copa y
se obtiene un Coeficiente de Intercep-
cion Luminica (CIL) (tabla 8).

CIL=(LD-LC)/LD

LD luz directa

LC luz transmitida por la copa

Tomo XXXVII = N°1 + 2005

Este método es lento y sélo se justi-
fica en estudios muy detallados de gran
exactitud. En la practica este indice se
obtuvo mediante la observacion del fo-
llaje, clasificandose segun se consigna
en la tabla 9.

FE: factor estado fisiolégico y sa-

nitario obtenido por observacion a cam-
po (tabla 1, pag. 89).
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FEV: factor esperanza de vida: Tabla 10. Esperanza de vida
abarca la duracion esperable del ejem- Esperanzadevida  Factor
plar en el espacio verde; es de impor- (afios) FEV
tancia ya que indica la permanencia na- > 100 1
tural en el jardin y la frecuencia de re- 50 a 100 0.8
emplazo. Se obtiene mediante bibliogra- 30 a 50 05
fia o experiencia practica del lugar. La 10 j i’?) g':’

clasificacion se detalla en la tabla 10.

indice volumétrico de vegetacién activa (IVVA): representa el volumen de
vegetacion activa por m? de superficie verde efectiva, cuyo largo corresponde al
frente de la propiedad y el ancho al aconsejado de 3 m.

IVVA=VVA/SVE

Factor de ubicacién urbana (F u): se refiere a la influencia dada por la ubica-
cion del espacio verde (km) respecto del centro geografico del conglomerado urba-
no y la cantidad de habitantes que pueden obtener beneficios de él (tabla 11).

(Fu)=P/d

Tabla 11. Factor de ubicacion urbana

N° de habitantes P (adimensional) D'S(tk?,:)c'a d (adimensional)
1-1000 1 0-1 1
1001 - 2000 2 1-2 2
2001 - 4000 3 2-4 3
4001 - 8000 4 4-6 4
8001 - 16000 5 6-8 5
16001 - 50000 6 8-10 6
50001 - 100000 7 10- 15 7
100001 - 500000 8 15-25 8
500001 - 1000000 9 25-50 9
> 1000000 10 50 50 10

Factor paisajistico, ecoldgico y cultural del conjunto vegetal (F p): este
valor es el promedio de los valores funcional (a), estético (b), natural, ecolégico y
cultural del conjunto (c) obtenidos de la observacién a campo del conjunto del jardin
frontal a evaluar, segun la clasificacion detallada en las tablas 2, 3 y 4 (pag. 90):

Fp=(@+b+c)/3

indice ambiental urbanistico del sector (I A U): es un indicador del valor am-
biental del conjunto que tiene en cuenta el volumen vegetal, la superficie ocupada,
factores propios de la especie como estado sanitario y fisiolégico, esperanza de vida,
textura, persistencia y factores extrinsecos como cercania a los centros de influencia
humana, calidad estética, utilidad, naturalidad, valor ecoldgico, cultural y cientifico.

IAU=Fu*Fp*IVVA
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RESULTADOS Y DISCUSION

Se relevaron 41 propiedades con jardines frontales. Los valores obtenidos del
relevamiento y calculos se detallan en la tabla 12. Los primeros 31 domicilios co-
rresponden a la muestra dirigida, los siguientes 10 son de la muestra aleatoria. Si
bien eran tres cuadras las sorteadas que contenian 29 propiedades totales, se in-
cluyen en la tabla solamente las 10 que poseian jardines frontales. El resto, 19
propiedades, no poseia jardines y no se consigna por ser irrelevante segun los
objetivos planteados.

Tabla 12. Resultado del relevamiento

N° Domicilio SVT SVE VVA IWA Fu Fp IAU  Categoria Des(coz;a“m
1 Emilio Civit 203 28.08 28.08 1.477 0.05300 10 4.0 2.104  muy bajo 10
2 Emilio Civit 348 143.52 5598 14.660 0.26200 10 2.7 6.984 medio 50
3 Julio A. Roca 542 46.20 46.20 12.507 0.27100 10 4.0 10.828 alto 70
4 Julio A. Roca 316 1946 2160 1.350 0.06200 10 5.3 3.332 bajo 20
5 Julio A. Roca 234 58.79 60.30 1.393 0.02300 10 5.7 1.309  muy bajo 10
6 T.Benegas 982 27.60 27.70 0.294 0.01100 10 5.3 0.565 nulo 0
7 Julio ARoca 112 7.04 3780 0392 0.01000 10 4.3 0.450 nulo 0
8 Belgrano 1194 1.13 8340 0.002 0.00003 10 3.0 0.001 nulo 0
9 Agustin Alvarez 65 7.20 45.00 0.148 0.00300 10 4.7 0.153 nulo 0
10 Agustin Alvarez 75 4.05 41.10 0.239 0.00600 10 4.7 0.271 nulo 0
11 Agustin Alvarez 159  18.16 24.90 2258 0.09100 10 6.0 5.441 medio 50
12 Agustin Alvarez 359  33.60 36.60 1.208 0.03300 10 5.3 1.761  muy bajo 10
13 Agustin Alvarez 356  54.45 4890 43.358 0.88700 10 5.0 44333 muyalto 100
14 Agustin Alvarez 436 14.88 33.00 14.056 0.42600 10 3.7 15.618 alto 70
15 Agustin Alvarez 490 414 2820 0871 0.03100 10 3.7 1.133  muy bajo 10
16 Agustin Alvarez 332 126.00 63.00 28.998 0.46000 10 4.8 22247 muyalto 100
17 La Pampa 384 2751 37.20 0.169 0.00500 10 4.7 0.212 nulo 0
18 La Pampa 364 765 6330 0.896 0.01400 10 5.7 0.802 nulo 0
19 La Pampa 350 3740 3540 0.198 0.00600 10 6.3 0.355 nulo 0
20 La Pampa 340 1358 3570 0.302 0.00800 10 5.3 0.451 nulo 0
21 La Pampa 330 6.89 36.60 0.299 0.00800 10 4.7 0.381 nulo 0
22 LaPampa 312 8.36 30.00 0490 0.01600 10 5.0 0.817 nulo 0
23 C. F Moyano 407 11.34  69.00 0.218 0.00300 10 5.0 0.158 nulo 0
24 C. F Moyano 480 30.24  39.00 0.450 0.01200 10 3.7 0.423 nulo 0
25 La Pampa 291 6.38  63.00 1.419 0.02300 10 6.0 1.352  muy bajo 10
26 La Pampa 273 7.84 18.00 0.310 0.01700 10 6.0 1.033  muy bajo 10
27 La Pampa 191 14.26 35.70 0.472 0.01300 10 5.7 0.749 nulo 0
28 La Pampa 177 15.61 36.00 0.160 0.00400 10 5.3 0.237 nulo 0
29 La Pampa 167 19.00 36.60 2.134 0.05800 10 57 3.305 bajo 20
30 LaPampa 125 23.36 63.00 0.394 0.00600 10 4.3 0.271 nulo 0
31 La Pampa 67 960 36.00 1.692 0.04700 10 5.0 2.350  muy bajo 10
32 Olascoaga 2680 1260 29.70 6.585 0.22200 10 3.0 6.651 medio 50
33 Olascoaga 2640 729 28.80 0.013 0.22200 10 1.7 0.007 nulo 0
34 Olascoaga 2618 3.31  30.00 0.155 0.00500 10 3.7 0.190 nulo 0
35 Bahia Blanca 3288 840 36.00 0.680 0.01900 10 1.7 0.315 nulo 0
36 Bahia Blanca 3164 480 36.00 0986 0.02700 10 2.7 0.730 nulo 0
37 Bahia Blanca 3154 6.80 36.00 0.691 0.01900 10 4.7 0.896 nulo 0
38 Bahia Blanca 3248 7.21  30.00 1.794  0.06000 10 4.7 2.790 bajo 20
39 Bahia Blanca 3256 0.32 36.00 0.350 0.01000 10 1.0 0.097 nulo 0
40 Bahia Blanca 3150 12.00 5.40 1.505 0.27900 10 4.7 13.002 alto 70
41 Videla Castillo 2476 12.76  33.00 1.087 0.03300 10 6.0 1.976  muy bajo 10

Recorrido de la muestra (IAU) 44 .33

Media ( Mx ) 3.81

Varianza (S?) 64.41

Desviacion tipica (S) 8.03

Coeficiente de variacion (C V) 210.82
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La velocidad de recoleccidn de datos fue muy variable, dependiendo de la com-
plejidad del jardin. Se obtuvo un promedio de aproximadamente 10 propiedades en
2 horas, teniendo en cuenta que previo al relevamiento de los datos se analizaba el
jardin en el caso de la muestra dirigida.

Al ser el IAU un indice basado en diferentes factores, su valor no responde a un
factor especifico ya que, por ejemplo, el domicilio 2 de la tabla 12 cuenta con una
gran superficie verde total y un volumen de vegetacion activa de 14 pero su IVVAes
bajo debido a los valores intrinsecos y a su factor paisajistico, dando como resulta-
do un IAU medio.

Al analizar y comparar los resultados del IAU de distintos jardines se observa
que existe una correlacion entre este indice y el factor paisajistico, siempre y cuan-
do los valores de los demas factores no sean extremos.

En cuanto a superficie verde efectiva, es inversamente proporcional al indice
Urbanistico Ambiental y directamente proporcional al volumen de vegetacion verde
activa y a la superficie verde total. Si la superficie verde total es baja, el indice
Urbanistico Ambiental tiende a ser bajo y, a la inversa, para superficies altas, es
posible que sea alto.

Como muestra la figura 1, en la gran mayoria de los casos la superficie verde
total es menor que la superficie verde efectiva, por lo cual se deduce que existe una
tendencia a construir las viviendas urbanas con jardines de menor tamario al éptimo
propuesto, de 3 m de profundidad por el ancho de la propiedad.

50
160 ——SVT —e—SVE

40 37.24

29.31

®
3

20.34
20

Superficie (m?)
3

S
S

N
S

1.38

o

1.3 65 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 arboles arbustos cubresuelos herbaceas coniferas palmeras

Propiedad

Figura 1. Superficie verde total (SVT) Figura 2. Distribucion y tipo de especies
y superficie verde efectiva encontradas en los jardines
(SVE) frontales relevados

Respecto de la variedad y composicion de los ejemplares vegetales encontra-
dos en las 41 propiedades estudiadas, se hallaron 290 ejemplares que se podian
diferenciar unos de otros, de 105 especies correspondientes a 85 géneros siendo
las especies herbaceas y arbustivas las de mayor presencia (figura 2).
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Calificacion de los jardines segun el IAU

Se determind el nUmero de clases siguiendo la ecuacidn de Brook Carrouthers,
dadas n observaciones. Se tiene:

N° de clases=1+ 3.3 *log n; paran =41
N=1+3.3%1.61=6.32clases, se tomaran 6

La denominacion de estas categorias, clases o rangos es la siguiente: nulo,
muy bajo, bajo, medio, alto, muy alto. Cada rango queda definido por:

Nulo=[0; X1]; siendo X1 el limite superior del rango (1)

Muy bajo = [ X1 ; X2] ; siendo X2 el limite superior del rango (2.5)
Bajo = [ X2 ; X3] ; siendo X3 el limite superior del rango (5)
Medio = [X3 ; X4 ]; siendo X4 el limite superior del rango (10)
Alto = [ X4 ; X51]; siendo X5 el limite superior del rango (20)

Muy alto =[> X5]

Se propone la siguiente escala de descuento sobre el impuesto inmobiliario,
basado en las categorias obtenidas a partir del indice Ambiental Urbanistico (ta-
bla 13). En este rango de categorias, las propiedades que no poseen jardin frontal no
poseen descuento.

Tabla 13. Tabla 14.
Categoria de IAU y porcentaje de Distribucién de las categorias, segun el
descuento delimpuesto inmobiliario indice Urbanistico Ambiental
Categoria Rar:gg de Descozento Categoria Rarlugg de Frec. Porcentaje Descozento
sin jardin - 0 nulo Oa1 22 54 0
nulo 0a1 0 muy bajo 1a25 8 20 10
muy bajo 1a25 10 bajo 25a5 3 7 20
bajo 25a5 20 medio 5a10 3 7 50
medio 5a10 50 alto 10a20 3 7 70
alto 10a 20 70 muy alto >20 2 5 100
muy alto > 20 100 b3 41 100

En la Tabla 14 se observa la distribucion de las categorias de los jardines fronta-
les segun el IAU y el porcentaje de la muestra total que recibira el descuento corres-
pondiente. Esta clasificacion no incluye las propiedades que escapan al analisis por
no poseer jardines frontales, que alcanza al 65.5 % de la muestra aleatoria relevada.

CONCLUSIONES

Es posible elaborar en base a la metodologia del IAU una escala de descuento
del impuesto inmobiliario anual en su componente valor del terreno, que tenga como
meta la incentivacion econémica hacia la construccién y mantenimiento de jardines
privados en el frente de las propiedades urbanas.
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Mas del 50 % de los jardines frontales observados tuvieron un indice entre O y 1,
correspondiendo a la categoria nulo. La categoria muy alto fue la menos frecuente,
situacién no esperada, ya que el muestreo dirigido tenia como fin relevar jardines de
distintas categorias en similares proporciones, por lo cual se deduce que el obser-
vador tiende a sobrevaluar inconscientemente los jardines.

Segun el relevamiento y analisis de esta muestra se deduce que el 54 % de las
propiedades con jardines frontales o el 65.5 % del total, si la muestra fuera aleatoria,
pagaran el 100 % del impuesto. El 20 % de las propiedades con jardin tendra 10 %
de descuento, un 7 % tendra 20 %, otro 7 % tendra 50 %, otro 7 % tendra el 70 % de
descuento y sélo el 5 % no pagara el avaluo terreno del impuesto inmobiliario.
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