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INTRODUCCION

Este trabajo tiene como propdésito realizar una @agdn sistematica y critica
de las concepciones que de la ideologia puedemearcse en las producciones de
Antonio Gramsci (1891-1937) y Louis Althusser (191990). Si bien existen algunos
analisis orientados a encontrar las similitudes iferencias entre dichas
interpretaciones, referidas a un concepto de witpbrtancia para la teoria marxista en
su conjunto como es el de ideologia, nos paredingete seguir indagando ya que
consideramos que subsisten algunas areas inexatorad

Los dos aportaron una nueva vision al marxismo Yy ceavirtieron en
importantes figuras de la cultura del siglo XX.

Consideramos que el pensamiento de Antonio Graessciguroso y original,
negado a todo dogmatismo y abierto a innumeraklisbiidades de desarrollo. Si bien
entendemos que su pensamiento no es sistematmoafppemente por las condiciones
en las que tuvo que escribir), creemos que nos de@ serie de profundas
observaciones, dispersas en articulos periodisticagas y cuadernos de notas
redactadas en la céarcel.

Gramsci fue, ademas, un intelectual revolucionakb. problema de las
organizaciones y de la organizacion de la clasgmjaaora atraviesa centralmente todo
Su pensamiento.

Por su lado, Louis Althusser se propuso la tareaaelver al marxismo el
caracter cientifico que sus fundadores, Marx y Engeisieron darle, mediante una
nueva concepcion de la filosofia marxista, a paeiuna nueva lectura de las obras de
Marx y Engels. Considera al materialismo histotomo una ciencia, como la ciencia
gue inaugura el conocimiento cientifico de lo slocia

Tras la muerte de Stalin en 1953, la URSS se erafmnten una situacion
afianzada como superpotencia mundial, lo que Impéral PCUS abandonar el férreo
dogmatismo al que Stalin habia sometido a losdotelles marxistas, o que condujo a
una "liberacion" de conciencias, que permitia de#lar la teoria con mayor libertad.

Ahora bien, esa "liberacion" de conciencias, supuisa reaccion ideoldgica
liberal que hizo del marxismo una filosofia hum&mique recuper6 los temas del
"hombre", la "libertad", y la "alienacion”, que pad encontrarse en las obras de

juventud de Marx. Reaccion que se impuso no séleledACUS sino también en la



mayoria de los partidos comunistas occidentalesquai no en el Partido Comunista
Chino.

Para Althusser, la transformaciéon del marxismo aa filosofia humanista,
cuyos centros de reflexion se hallaba en la idea"ldembre", "Libertad" y
"Alienacién”, convertian al marxismo en un merocdiso moral impregnado de
ideologia liberal y burguesa, lo que lo inhabil#gapara lo que originalmente fue
concebido: como una teoria cientifica que estudlabamecanismos objetivos de la
explotacion capitalista y la construccion del skgmao. Imposibilitada, por tanto, para
afrontar los nuevos problemas que la nueva coyamtolitica habia creado.

Althusser se propuso pues, recuperar el caradatiftto del marxismo. Dicho
de otro modo, la principal labor teérica que Algrrsse propone, y el eje mismo de su
pensamiento, es combatir la penetracién de la odéml burguesa en el seno del
marxismo, para recuperarlo como ciencia revoluciana

Partimos del supuesto de que el pensamiento desaeliores constituye mas
gue un simple aporte al marxismo. Significan, pbrcentrario, una contribucion
decisiva. Para enriquecer el andlisis también coan@aos los conceptos de hegemonia
y Estado, dado que creemos que son inseparablagdeblematica de la ideologia.

Entendiendo que el capitalismo tiene una enompaaddad de metamorfosis, y
a la luz de la crisis financiera actual del sisterapitalista, creemos que indagar sobre
la problemética de la ideologia, la hegemonia gsthdo es importante para entender
posibles cambios venideros.

Antonio Gramsci y Louis Althusser son dos de lossaelores mas relevantes de
la teoria marxista. Fueron miembros destacadososlepértidos comunistas de sus
respectivos paises (Italia y Francia) y sufriemopemera persona las consecuencias de
la subida al poder del fascismo en lItalia y Alemaarteramsci fue encarcelado por
Mussolini y Althusser fue enviado a un campo deceaotracion durante la Il Guerra
Mundial.

Nuestrahipétesis es que entre los conceptos de ideologia, hegenyoBgtado
de Gramsci y Althusser hay diferencias cualitativasstanciales, que impiden una
integracion ecléctica de los mismos.

Comoobjetivo generalnos proponemos:

Realizar un analisis comparativo critico, procedeéea mostrar las limitaciones
y las potencialidades de cada autor.

Objetivos especificos:



- Entender cual es el aporte de Louis Althusseardl el de Antonio Gramsci en
el campo especifico de los conceptos de ideolbg@emonia y Estado.

- Distinguir las diferencias entre ambos autores respecto a los conceptos de
ideologia, hegemonia y Estado.

-Indicar si hay diferencias entre los escritos déhusser en “ldeologia y
Aparatos ldeoldgicos de Estado” y “Marx dentro de fimites” con respecto a su
concepcion del Estado.

El caracter de esta investigacion es tedrica-ga#s@ai Por lo tanto la
metodologia se ha basado fundamentalmente en BSiardocumental y textual de
Gramsci y Althusser, como asi también de algunosuwdeintérpretes, seguidores y
criticos.

Este trabajo consta de tres capitulos. En el parsempresenta una sintesis de los
conceptos de hegemonia, ideologia y Estado en @raBrs el segundo se realiza una
sintesis de los conceptos de ideologia, hegemoB#aglo en Althusser, donde ademas
de tener en cuenta su concepcién del Estado ertisul@a de 1970 “Ideologia y
Aparatos Ideoldgicos de Estado”, también se t@ameuenta su concepcion del Estado
en sus ultimos escritos, mas precisamente en s$a t#x1978 “Marx dentro de sus
limites”. En el tercer capitulo se contrasta loaceptos de ambos autores desde la
perspectiva de Chantal Mouffe, tomando como refeaersu ensayo de 1980
“Hegemonia, Politica e Ideologia”. La eleccion deaeutora radica en el hecho de que
hace una contraposicion explicita entre los comsegé ideologia, hegemonia y Estado

en Gramsci y Althusser.



CAPITULO 1:
HEGEMONIA, IDEOLOGIA Y ESTADO EN ANTONIO

Gramsci.

1.1. Concepto de Hegemonia en Gramsci.

Gramsci formuld la idea de una diferencia estrattentre las formaciones
econdmicas, politicas y sociales de las socieddel€3ccidente y las de Oriente, lo cual
se tradujo en la elaboracion de estrategias quart@n cuenta esa diferencia.

Gramsci dice: "(...) en la Europa central y occidergl desarrollo del
capitalismo ha determinado no sélo la formaciéradwlios estratos proletarios, sino
también, y por lo mismo, la aristocracia obreray sos anexos de burocracia sindical y
de grupos socialdemécratas. La determinacion, guBusia era directa y lanzaba las
masas a la calle, al salto revolucionario, en Eancgntral y occidental se complica con
todas estas sobrestructuras politicas creadasl| goperior desarrollo del capitalismo,
hace méas lenta y mas prudente la accion de lassnyaeaige, por tanto, al partido
revolucionario todo una estrategia y una téctieechm mas complicadas y de mas
respiro que las que necesitaron los bolcheviques pariodo comprendido entre marzo
y noviembre de 1917%.

Esta estrategia y tactica a la que Antonio Grasesecefiere tiene que ver con su
concepto de “"hegemonia’”. Gramsci comienza a @ndpr la especificidad de la
lucha proletaria en las condiciones del capitalisexanzado. En el mismo, el
proletariado, para convertirse en clase dirigente,puede limitarse a controlar la
produccion econdmica, sino que también debe ejesaedireccién politico-cultural
sobre el conjunto de fuerzas sociales.

Gramsci entiende a la cultura como ~un modo deguela realidad concreta, de
intervenir en su transformaciort .

“Hay que perder la costumbre y dejar de concebicultura como saber
enciclopédico en el cual el hombre no se contemma que bajo la forma de un
recipiente que hay que rellenar y apuntalar consdampiricos, con hechos en bruto e

inconexos que él tendrd luego que encasillarsd earebro como en las columnas de

! GRAMSCI, Antonio, **Carta a Togliatti, Terraciniogros (9-11-1924)"", en SACRISTAN, Manuel
(1970). Antologia México, ed. Siglo XXI. Pag.146.
2 COUTINHO, Carlos Nelson (1988ntroduccién a GramsciMéxico, ed. Era. Pag. 32.



un diccionario para poder contestar, en cada ataaifos estimulos varios del mundo
externo. Esa forma de cultura es verdaderamenténaja@specialmente para el
proletariado. (...) La cultura es cosa muy distififa. organizacion, disciplina del yo
interior, apoderamiento de la personalidad propagquista de superior conciencia por
la cual se llega a comprender el valor histérice gno tiene, su funcién en la vida, sus
derechos y sus debere¥ ™.

Al analizar la caracteristica central del capitaisitaliano, su concepto de
hegemonia se va convirtiendo en la gran adquisitgdrica de los uUltimos afios en
libertad. La idea de que la conquista de la hegén@or una clase implica su
transformacion en clase nacional, de que solo de per clase dominante cuando se es
ya clase dirigente, o sea, cuando ya se cuentaelconnsenso de la mayoria de la
poblacion trabajadora sera unos de los ejes cesteal su pensamiento.

Gramsci explicita, en una carta enviada al conetétral del Partido Comunista
Soviético, poco antes de su prision, que la dictagwoletaria no se debe limitar a la
simple coercidn, sino que se tiene que basar enrslenso de las masas trabajadoras.
En dicha carta tambien hace mencién a la espeticile los problemas concernientes
a la hegemonia del proletariado italiano. “*(...)om®dos problemas inherentes a la
hegemonia del proletariado se presentan en ltalima forma sin duda mas compleja y
aguda que en la misma Rusia, porque la densidad geblacion rural italiana es
enormemente mayor, porque nuestros campesinosntiena riquisima tradicion
organizativa (...). Si es verdad que la industric @esés desarrollada en nuestro pais y
gue el proletariado tiene una base material notaftido es menos que esa industria
carece de materias primas en el pais y esta ptor, tads expuesta a la crisis; por eso el
proletariado no podra cumplir su funcién dirigemés que si abunda en espiritu de
sacrificio y se ha liberado completamente de todsiduo de corporativismo o
sindicalista.™

Antonio Gramsci entiende que la hegemonia se @edtde forma distinta en
los paises occidentales mas desarrollados. En gai®ess, la conquista de la hegemonia
debe preceder a la conquista del poder, superamito dspiritu corporativista para
elevarse a la condicién de clase nacional.

La hegemonia es, para Gramsci, direccion politidmeccion cultural.

¥ GRAMSCI, Socialismo y Cultura, en SACRISTAN, Mahwp. cit. Pag. 15.
* GRAMSCI, Antonio,™ Carta al comité central derfRio Comunista (bolchevique) de la Union
Soviética.14-X-1926"", en SACRISTAN , Manuel. Gp.Bag. 204.



La hegemonia es la conduccion politica, moratedantual de una sociedad.

El grupo social dominante ejerce su hegemonia stiwegrupos sociales
subordinados que aceptan su direccion, en tantejquee su dictadura sobre los grupos
sociales antagonistas que la rechazan. Un grupaal sdominante obtiene el
consentimiento de otros grupos sociales subordsjadoando este grupo social
dominante es y se presenta como una fuerza eseedialsociedad, ocupando un lugar
y una funcién decisiva dentro del mundo de la peodin. EI nuevo grupo social debe
ser capaz de transformar la base econdémica y dklestr las relaciones de produccion
que permitan un nuevo desenvolvimiento de las &seproductivas.

“El contenido de la hegemonia politica del nuergpg social que ha fundado
un nuevo estado, debe ser principalmente de ormmienico. Se trata de organizar la
estructura y las relaciones reales entre los hanbet mundo econémico (...J”

Gramsci dice: El hecho de la hegemonia presupondadablemente que se
tienen en cuenta los intereses y las tendencissdgupos sobre los cuales se ejerce la
hegemonia, que se forma un cierto equilibrio de promiso, es decir que el grupo
dirigente haré sacrificios de orden econdmico cafpm, pero también es indudable
que tales sacrificios y tal compromiso no puedemcemir a lo esencial, ya que si la
hegemonia es ético- politica no puede dejar deasdrién econémica, no puede menos
que estar basada en la funcion decisiva que ebgtirfgente ejerce en el nlcleo rector
de la actividad econémica’".

Esta hegemonia significa que la nueva clase shai@ncontrado un equilibrio
entre sus intereses fundamentales que deben yeiosiintereses de los grupos sociales
gue no deben ser sacrificados. La alianza econémscta condicion para crear un
sistema de alianzas que unifiquen politicament@sagtupos subordinados y al grupo
dominante bajo la direccion de este dltimo.

La hegemonia politica debera manifestarse ademé&sd efano intelectual y
moral, donde el nuevo grupo social es el portagourth concepcién del mundo capaz
de imponer su superioridad y de dar a luz a unaaatase de civilizacion y, de un
nuevo tipo de Estado.

Para Gramsci: ... la supremacia de un grupo sceiaianifiesta de dos modos,

como “dominio” y como direccion intelectual ngoral”. Un grupo social es

® GRAMSCI, Antoniq™* Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobreseddio moderno™, en
TEXIER, J. (1976)Gramsci, tedrico de las superestructurd#xico, ed. Ediciones de cultura. Pag.45.
® GRAMSCI, Antonio (1980)Notas sobre Maquiaveld/adrid, ed. Nueva Visién. Pag. 40.



dominante respecto de los grupos adversarios eua€éemn a “liquidar” o a someter
incluso con la fuerza armada, y es dirigente degtapos afines o aliados. Un grupo
social puede y hasta tiene que ser dirigente yesatd conquistar el poder gubernativo
(ésta es una de las condiciones principales pararquista del poder); luego, cuando
ejerce el poder y aunque lo tenga firmemente emiaisos, se hace dominante, pero
tiene que seguir siendo también “dirigente””.

Segun el concepto gramsciano de “hegemonia’’,oderpde las clases
dominantes sobre el proletariado y todas las clsseetidas en el modo de produccién
capitalista, no est4d dado simplemente por el cbmteolos aparatos represivos del
Estado, ya que si fuese asi, bastaria con opouoedefuerza armada equivalente o
superior que estuviese del lado de las clases wa&n Dicho poder esta dado
fundamentalmente por la hegemonia " cultural” tpge clases dominantes logran
ejercer y desempefiar sobre las clases subalertraséa del sistema educativo, de los
medios de comunicacion, de las instituciones @digs, etc. A través de estos medios,
las clases dominantes “educan” a las clases ddasnpara que estas vivan su
sometimiento como “algo natural”, para retraahibir e impedir todo potencial
revolucionario. Asi, por ejemplo, en nombre de &cidn o de patria, las clases
dominantes generan en las clases subalternas yadas un sentimiento de ““unidad”’,
de un supuesto “destino nacional”. Se engendraras bloqgue hegemédnico” que
fusiona a todas las clases en torno al proyeciguiést

El momento decisivo segun Gramsci —es aquel enalse llega a la conciencia
de que los mismos intereses corporativos, en sarmde actual y futuro, superan al
ambiente corporativo, de grupo meramente econémipaeden y deben convertirse en
los intereses de otros grupos subordinados. Edtafase mas estrictamente politica, la
cual indica el paso claro de la estructura a larasde las superestructuras complejas; es
la fase en la cual las ideologias antes germinseldscen partido”™”, chocan y entran
en lucha, hasta que una sola de ellas, o, por fseaina sola combinacién de ellas,
tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirsetpda el area social, determinando,
ademas de la unidad de los fines econémicos jiqodjttambién la unidad intelectual y

moral, planteando todas las cuestiones en torae auales hierve la lucha no ya en un

" GRAMSCI, Antonio, “El problema de la direccionlitioa en la formacion y el desarrollo de la nacion
y del Estado moderno en Itdliaen SACRISTAN, Manuel. Op. cit. Pag.486.



plano corporativo, sino en un plano universa) creando asi la hegemonia de un
grupo social fundamental sobre una serie de grsposrdinados™.

Esta lucha por la hegemonia se desarrolla, seg@amgei, dentro de la
““sociedad civil” a través de los organismos vaitos™. Dentro de estos organismos
podemos encontrar los partidos politicos, los satds, las multitud de formas
ideologicas-culturales (periodicos, revistas, ditera, instituciones religiosas, etc.). De
esto se desprende que la solidez y consistencita desociedad civil”™ va a ser
fundamental para la solidez y consistencia de tereénado tipo de Estado. La forma
de las actividades superestructurales que se dam ssciedad civil, son ideoldgicas,
pero sus contenido es econdmico y social. La lpchiaconquistar la hegemonia es una
lucha por conquistar el poder, razén por la cual, sociedad civil y la sociedad

politica™ se identifican.

1.2. Aproximacion al concepto de Estado ampliado integral.

Para comprender el aporte de Antonio Gramsci sebEstado y su superacion
respecto de los escritos de los clasicos (Marx,eBngLenin), debemos repasar

justamente la nocién que los clasicos tienen selifstado.

1.2.1. El concepto de Estado en los clasicos

Tanto Marx, Engels y Lenin afirmaron el caracteckse del Estado. El Estado
tiene su origen y explicacion en las contradiccsoinenanentes de la sociedad como un
todo. El origen del Estado radica en la divisioraleociedad en clases. La funcién del
Estado es precisamente la de conservar y repro@didiivision. Marx en el Manifiesto
Comunista nos aclara que a través del Estado mmdarburguesia puede gerenciar
todos sus asuntos.

Marx ve al Estado capitalista como una maquina [@arapresion de una clase

sobre otra. Ve al Estado como el lugar en dondaclaa por el poder (econémico en

8 PORTANTIERO, Juan Carlos (198T)ps usos de GramsdBuenos Aires, ed. Folios Ediciones. Pag.
43.
® MARX, Karl (1997).El manifiesto Comunistaadrid, ed. Akal. Pag.22.



Gltima instancia) lleva a la explotacion de undsremtros. Para Marx, el Estado es un
organo de opresion de una clase por otra, es éioredel “orden” que legaliza esta
opresién, amortiguando los choques entre las clases

El Estado garantiza que los intereses de una skdmpongan como interés
general de la sociedad. Marx , Engels y Lenin ifleaton en la represion (sobre todo
en la violencia) el modo en que el Estado muesti@gicter clasista.

La propuesta de Marx, Engels y Lenin es la desitnagel Estado burgués. Las
palabras que hacen mencion a la “extincion” $erea a los restos del Estado
prletario después de la revolucion socialista. @axtincion del Estado tendriamos una
sociedad sin diferencias de clases ya que no sedesario tener un poder regulador
entre explotadores y explotados.

Con respecto a esto, Lenin, en "El Estado y lalue¥dn”” cita un pasaje de "El
origen de la familia, la propiedad privada y ehdst” de Engels;

“El Estado no es, en modo alguno, un poder impwestde fuera a la sociedad;
ni es tampoco la realidad de la idea de moral ",la imagen y la realidad de la
razén’’, como afirma Hegel. Es mas bien un proddetta sociedad cuando llega a un
grado de desarrollo determinado; es la confesiGqueeesa sociedad se ha enredado en
una irremediable contradiccibn consigo misma y editddida por antagonismos
irreconciliables, que es impotente para conjuraroR fin de que estos antagonismos,
estas clases con intereses econdmicos en pugn& meveren a si mismas y no
consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hacesario un poder situado
aparentemente por encima de la sociedad y llamadonartiguar el choque, a
mantenerlo en los limites del “orden™. Y ese podacido de la sociedad, pero que se
pone por encima de ella y se divorcia de ella masy, es el estadd®’

Este pasaje muestra claramente para Lenin el sigdd y el papel historico del
Estado. El Estado es segun Lenin: “es productmanifestacion del caracter
irreconciliable de las contradicciones de clasd. E&ado surge en el sitio, en el
momento y en el grado en que las contradiccionedad® no pueden, objetivamente,
conciliarse. Y viceversa: la existencia del Estddmuestra que las contradicciones de

clase son irreconciliablest’

YENGELS, F, “El origen de la familia, la propiedarivada y el Estado, en LENIN,V.(1972)El
Estado y la revoluciarBuenos Aires, ed. Anteo. Pag. 13.
" LENIN,V.(1972).El Estado y la revoluciarBuenos Aires, ed. Anteo. Pag. 13.
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Entendemos que, para comprender el aporte gramsdento con respecto al
Estado como a su concepto de hegemonia, debemiizaate relacion que establece

Antonio Gramsci entre estructura y superestructura.

1.2.2. La relacién estructura/superestructura en Gimsci

Consideramos que lo novedoso, lo original, del aemsnto gramsciano es,
entre otros temas, su lectura, su forma de verelacibn entre estructura y
superestructura. Gramsci nos muestra una relacabéctica reciproca de esta relacion,
donde lo econémico no tiene un papel preponderditamsci rechaza concebir la
economia como algo aislado de la totalidad soPiato, aclaramos que no rechaza la
determinacion en Ultima instancia del conjuntdaderelaciones sociales o la totalidad
social por la economia. Antonio Gramsci busca supéa division estructura-
superestructura acudiendo al concepto de “blodgtérico™”, que es la unidad de la
estructura y la superestructura, o sea, la uniddd dconomia , la politica y la cultura.

Gramsci dice: Estructura y superestructuras forraan  bloque histérico™
donde el complejo discorde y contradictorio de upesestructura es el reflejo del
conjunto de las relaciones sociales de produccfon™

La superestructura se constituye sobre los datds estructura, en tanto que lo
que determina la historia es la produccién y repecothn de la vida real, que opera
como marco, que condiciona el ambito de las alteamque se le plantean a la acciéon
politica y a la propagacion ideolégica, pero no eoimposicibn mecanica con
resultados univocos como plantearia la ortodoxiista.

Entendemos por ortodoxia marxista, entre otrassg@aquellos pensadores que
tendrian una visiobn del Estado como, en palabragmhesto Laclau, “un mero
epifendbmeno.”” Segun Laclau, para la concepciéfemmnenalista: el estado es un
mero epifendbmeno que refleja un determinado tipacaeepondencia entre fuerzas
productivas y relaciones de produccion. Es dedd cprece de operatividad propia. El
mecanismo fundamental de reproduccion de una satied da al nivel de la

explotacion de clase, (0 sea, de la contradiccidmerente a las relaciones de

12 GRAMSCI, Antonio (1968)La formacién de los intelectualedléxico,ed. Grijalbo. P4g.100.
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produccion, que es caracteristica de toda sociad@gjonica) y la transicion de un tipo
de sociedad a otra depende de una segunda coaoibadila existente entre relaciones
de produccion y fuerzas productivas. Es decir gutotla unidad subyacente a una
sociedad determinada como el impetu fundamentatam®bio histérico se sitian al

margen de la instancia politica o estat&l.”

Darle preponderancia a la estructura sobre la esfactura implica dar
prioridad a la toma del poder mediante la conquisienta del Estado (lo que Gramsci
denomind “guerra de maniobras™) la cual, a senelgr, no era una estrategia acertada
para las sociedades capitalistas desarrolladagjr@clae media fuerte y culuralmente
compacta.

Para Gramsci la alternativa a la guerra de marnsolena la ““guerra de
posiciones””. Esta estrategia consiste, segin @rams promover una ocupacion
cultural, en ejercer un verdadero liderazgo (hegéa) al interior de la sociedad civil.
Se trata de una estrategia de asedio y no de astitoa del poder, una estrategia que
demanda una "“concentracion inaudita de hegembonia.”

Gramsci, al igual que los "clasicos”™, emprendarsilisis del Estado partiendo
de dos premisas fundamentales:

- su cardcter de clase
- y, la necesidad de su destruccidn-extincion, pezede una
perspectiva histérica que esclarece aspectos queenon destacados por los

““clasicos.”

La experiencia histérica del fracaso de las revohes en Occidente y el
ascenso del fascismo al poder, orientaron el paeséangramsciano hacia elementos
gue no habian sido tenidos en cuenta anteriormgntelya comprension se le
presentaba como indispensables para un cambioumenério. Al tener ante si una
experiencia histérica nueva, reflexiona, sobre kseb tedrica marxista-leninista,

produciendo nuevos aportes tedricos.

1.2.3. Concepto de Estado ampliado.
Gramsci comprende al Estado no como mero “insintmie de la clase

dominante, que lo toma y lo usa como como tal, siommo el lugar donde la clase

13| ACLAU, Ernesto,™ Teorias marxistas del Estdden LECHNER,N.(1985Estado y Politica en
América LatinaMéxico, ed. Siglo XXI. pag. 26.
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dominante se constituye y unifica para llevar aocsb dominacién no sélo a través de
la fuerza, sino por mecanismos complejos que lguaaa el ““consentimiento”™ de las
clases subalternas.

Gramsci se percata que, dado que la burguesiaide én una gran cantidad de
capas y fracciones con intereses eventualmenteradictorios, envueltas en la
competencia que impone el sistema capitalistalaledurguesa necesita de un Estado
unificador que agrupe juridica y politicamente sidad.

El Estado juega un papel fundamental en la unificede la clase burguesa.

Gramsci dice: TEstamos persuadidos, después de dageriencias
revolucionarias de Rusia, Hungria y Alemania, qlieestado socialista no puede
encarnarse en las instituciones del estado capétalisino que es una creacion
fundamentalmente nueva con respecto a éstas y egpeato a la historia del
proletariado. Las instituciones del estado capitlestas organizadas para los fines de
la libre competencia: no basta cambiar el perspaah orientar en otro sentido su
actividad. (...) La formula ““conquista del estaddébe ser entendida en éste sentido:
creacion de un nuevo tipo de estado, originadaerxperiencia asociativa de la clase
proletaria, y sustitucién por éste del estado deatioo-parlamentario.*

De aqui se desprende que el problema principal std en reconocer e
identificar la pertenencia de clase del personalE$tado, ni tampoco esperar a la
remocién del personal estatal para cambiar el taréapitalista del Estado.

En “Notas sobre Maquiavelo™, Gramsci define alaés como: Estado =
sociedad politica + sociedad civil, es decir, heygia acorazada de coercion.””

Lo novedoso del pensamiento gramsciano es la iddude la sociedad civil
como parte del Estado. Entendemos que este avent® dle la teoria marxista se da
porque Gramsci advierte que el fendbmeno de la daeion en las sociedades
capitalistas modernas es un proceso complejo, ejuelademas de los aparatos de
coaccion, que encarnan y representan una especiéindiee Gltimo™ que asegura la
supervivencia de la clase burguesa como clase doteinintervienen toda una serie de
mecanismos de ““transmision ideoldgica” que pastlograr un consenso con bases
mas solidas para la dominacién. Gramsci hace wndsico de las formas mediante

las cuales las clases dominantes conservan su mi@doen las sociedades de

14 GRAMSCI, Antonig™" La conquista del Estadg en GRAMSCI, Antonio (1981Escritos Politicos
México, ed. Pasado y presente. Pag. 95.
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capitalismo avanzado, sociedades que resisteniraufion inmediata del elemento
econdmico, a las contradicciones estructurales.

Ante crisis o transformaciones ideoldgicas, lejesptoducirse acomodamientos
automaticos  politicos-ideolégicos  (superestrucagial como suponian las
interpretaciones economicistas y mecanicistagdasilidades de un cambio radical de
la sociedad que estos movimientos econdmicos pardcindar, estaban limitadas por
la existencia de todo un entramado ideoldgico dumaba el orden existente, més alla
de todo cimbronazo que sufriese la “"base.””

La autonomia relativa de los fenédmenos ideologiespecto a los movimientos
econdmicos, que ya habia sido abordada por Maremaizada por Gramsci con mayor
profundidad. Gramsci se propone analizar cualedasomecanismos que determinan el
Tatraso”” de la dimension politica respecto a danemia. Sostiene que los dos
momentos no se corresponden de manera directa,gsi@ctienen una articulacion
compleja.

El concepto gramsciano de "sociedad civil” forpzate de su teoria de las
superestructuras. Entendemos que, para analizactamente este concepto, debemos
por un lado, partir de la unidad de la infrestruzty las superestructuras dentro del
“bloque histoérico.”” Por otro, el concepto de sdad civil es sélo un aspecto de la
teoria del Estado entendida en su dimension irftegraeual comprende no solamente el
aparato gubernamental de coercién (0o sociedadigadlisino también el aparato
hegemonico (o sociedad civil), gracias al cuallése en el poder dirige la sociedad
entera con su consentimiento. Para Gramsci, l&dadipolitica, la sociedad civil y la
economia son los tres elementos que componen@&dud historico.”

Mientras Marx circunscribe las relaciones en laestad civil como relaciones
fundamentalmente de caracter econémico, AntonianSca separa estos conceptos,
colocando a la sociedad civil dentro de la superefstra, con un caracter autonomo.

En los “"Cuadernos de la carcel””, Gramsci, coooatepto de sociedad civil,
concluira la especificidad y la novedad de su &egdblitica. Con el concepto de
sociedad civil expresa una nueva determinacion Esthdo, que no niega las
determinaciones de los clasicos, pero representaagreso y un enriquecimiento de
las mismas.

La “teoria ampliada del Estado” se apoya en emotadn de los “aparatos
privados de hegemonia™, lo que lleva a Gramsdtanduir dos esferas esenciales en el

interior de las superestructuras: (...) yo ampliecho la nocion de intelectual, y no
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me limito a la nocidén corriente, que se refier@s grandes intelectuales. Ese estudio
me lleva también a ciertas determinaciones delemtinode Estado, que generalmente se
entiende como sociedad politica (o dictadura, aapeacoercitivo para configurar la
masa popular segun el tipo de produccion y la enémale un momento dado), y no
como un equilibrio de la sociedad politica con daisdad civil (0 hegemonia de un
grupo social sobre la entera sociedad nacionakidga través de las organizaciones
gue suelen considerarse privadas, como la igllesiaindicatos, las escuelas, etc.) y los
intelectuales operan especialmente en la socigd#d. ¢

Entonces, la sociedad politica ( que Gramsci ll&s@do en sentido estricto o
Estado coercion) comprenderia lo que solemos devanel Estado-Gobierno. El
Estado en sentido restringido incluye el gobiemloderecho, las fuerzas armadas y
policiales, etc.

La sociedad politica, en un bloque historico, cwmipl funcion de coercion,
complementaria de la funcion de consenso. Juntaremnia sociedad civil ( formada
por el conjunto de las organizaciones responsaldda elaboracion y difusion de las
ideologias, incluido el sistema escolar, la iglekia organizaciones profesionales, los
partidos politicos, los sindicatos, la organizacidaterial de la cultura como libros,
revistas, periodicos, editoriales, medios de cooagidn de masas, etc), se concreta
esta Ultima funcién clave en el logro de la hegempor parte de la clase dominante.

El conjunto de la sociedad politica y de la soaiedivil constituyen lo que
Gramsci acostumbra denominar “Estado en sentidalisdn”’. Estado que, como
dijimos anteriormente, Gramsci define también consmciedad politica + sociedad
civil, esto es, hegemonia acorazada de coercion”.

Para Gramsci la dominacién del capitalismo sokserabajadores se reproduce
cotidianamente combinando la violencia (o la amapgae ejercen las instituciones del
Estado y el consenso que elaboran, fabrican l&tuicisnes de la sociedad civil.

Mientras que la sociedad politica tiene sus poreslmateriales en los aparatos
represivos del Estado, los portadores materialda deciedad civil son los que llama
aparatos privados de hegemonia, o sea, organisne@es colectivos voluntarios y
relativamente autonomos de la sociedad politica.

Portantiero dice que a través de la recuperaciénGramsci hace del concepto
de sociedad civil, “en el sentido de hegemonldigoy cultural de un grupo social

15 GRAMSCI, Antonio,”" Carta a Tatiana Schucht. 74831"", en SACRISTAN, Manuel. Op.cit. Pag.
272.
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sobre la sociedad entera, como contenido éticestato™®

, Gramsci logra superar el
concepto unilateral”” de estado para explicdumtionamiento hegemonico a medida
que el capitalismo desarrollaba una trama orgalmzatmés compleja..

El estado, asi concebido, no es un instruments fodo el complejo de
actividades préacticas y tedricas con las cualesldae dirigente no solo justifica y
mantiene su dominio, sino también logra obtenercehsenso activo de los
gobernados®”.

“(...) el estado es concebido como el organismoiprd@ un grupo destinado a
crear las condiciones favorables para la maximaamsipn del grupo, pero este
desarrollo y esta expansion son concebidosy prdentcomo la fuerza motriz de la
expansién universal, de un desarrollo de todasel@rgias nacionales. El grupo
dominante se coordina con los intereses generaléssdyrupos subordinados, y la vida
estatal es concebida como una formacién y superacidtinua de equilibrios inestables
(en el ambito de la ley) entre los intereses depgrfundamental y los de los grupos
subordinados, equilibrios en los cuales los inesedel grupo dominante prevalecen
pero hasta cierto punto, no al del mezquino intecé@mémico-corporativo?

Portantiero dice: “Para Gramsci (en contra de kntalidad que ve un
continuum entre Francia y Europa) la construcciéhegtado burgués a través de una
mutacion revolucionaria con violentos cambios derédaciones sociales y politicas es,
en realidad, la excepcion y no la regla. Los estadodernos europeos surgieron por
“pequefias ondas reformistas sucesivas, y no ptostanes revolucionarias:®

Como dijimos anteriormente, la hegemonia es, pasan&ci, direccion politica
y direccidn cultural. Para Gramsci la relaciérrebs intelectuales y el mundo de la
produccion no es inmediata ( como ocurre con lapag sociales fundamentales), sino
gue es "mediata” en grado diverso en todo aldegocial y en el complejo de las
superestructuras, en los que los intelectualesosonfuncionarios™.

“(...) se pueden fijar dos grandes planos supexstales, el que se puede
llamar de la ““sociedad civil”", que est4 formadw pl conjunto de los organismos
vulgarmente llamados ““privados™’, y el de la ‘isdad politica o Estado™, y que
corresponden a la funcién de “hegemonia™ queugogdominante ejerce en toda la

sociedad y a la de “"dominio directo”” o de comama® se expresa en el Estado y en el

1 GRAMSCI, Antonio, en PORTANTIERO, Juan Carlos, @pPag. 44.
7 Ibidem. P&g.45.

18 |bidem. P&g.46.

¥ PORTANTIERO, Juan Carlos. Op.cit. Pag. 46.
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gobierno juridico”. Estas funciones son precisat® organizativas y conectivas. Los
intelectuales son los “empleados”™ del grupo dam& para el ejercicio de las
funciones subalternas de la hegemonia social ygaleierno politico, a saber: 1) del
consenso espontaneo que las grandes masas dddeifmollan a la direccion impuesta
a la vida social social por el grupo fundamentahoh@nte, consenso que histéricamente
nace del prestigio (y por lo tanto de la confianpag el grupo dominante deriva de su
posicién y de su funcion en el mundo de la prodiuccR) del aparato de coercidon
estatal que asegura legalmente” la disciplinagieellos grupos que no “consienten”™
ni activa ni pasivamente, pero que esta preparadotpda la sociedad en prevision de
los momentos de crisis en el comando y en la diseccasos en que no se da el
consenso espontaned’”

Gramsci dice: "Todo grupo social que surge sobrddse original de una
funcién esencial en el mundo de la produccién ecnce) establece junto a él,
organicamente uno o mas tipos de intelectualedeqdan homogeneidad no sélo en el
campo econdmico, sino también en el social y guobtico. EI empresario capitalista
crea consigo al técnico de la industria, al doct@enomia politica, al organizador de
una nueva cultura, de un nuevo derecfib.”

Asi como la burguesia tiene sus intelectuales @ganlas clases subalternas
deben tener los suyos. Los intelectuales de la&®glaubalternas son los dirigentes de
las organizaciones obreras, los dirigentes delid@artCuando Gramsci habla de
intelectual orgénico para las clases subalterr@assiloe como intelectual organico por
excelencia al Partido politico. Por eso al partatlama el principe moderno en cuanto
gue destaca la capacidad para organizar a lasdabelternas. Para Gramsci el nuevo
intelectual debe mezclarse de forma activa en th \politica, como constructor,
organizador, “‘persuasor permanente’’, justamentenp ser puro orador, y sin
embargo, superior al espiritu abstracto matemdaftouevo intelectual debe tener una
concepcion humanista e historica, sin la cual geessiendo “especialista”™ pero no se
llega a ser “dirigente”” (' especialista + politico

Los intelectuales son funcionarios de la clasedumehtal y estan encargados de
lograr el nexo organico entre estructura y superesira, y entre sociedad civil y

sociedad politica. Los intelectuales orgénicos Issnconstructores del consenso. La

20 GRAMSCI, Antonio (2004)Los intelectuales y la organizacion de la cultuBaienos Aires, ed. Nueva
Visién. Pag. 16.
21 GRAMSCI, Antonio,La formaci6n de los intelectuale®p.cit. Pag. 21.
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ideologia es el elemento fundamental en la taredosleintelectuales, tanto en la
construccion de una vision del mundo como en susigfif.

La teoria ampliada del Estado es lo que le peranBgamsci explicar el fracaso
de las insurrecciones revolucionarias en los paiseglentales desarrollados. Fracaso
que se dio porque no se tomo en cuenta las gralifeesncias estructurales que existen
entre las sociedades de Oriente, en donde la sac@dl es “"débil y gelatinosa™, y el
Estado coercion fuerte; y las sociedades occidentisarrolladas, en donde se da una
relacion mas equilibrada entre sociedad civil yiested politica, o sea, donde se
produjo precisamente la “ampliacion” del Estado.

Segun Ernesto Laclau la teoria gramsciana se peesemo ruptura explicita
con las versiones economicistas del marxismo. aEsentido rechaza la idea segun la
cual el campo de las superestructuras se artiautanrino efecto necesario de la base
econdmica. Frente a esto, Gramsci propone la nog&n bloque histérico”™ como
unidad organica de la infraestructura y la suparestra y resultante de las practicas
hegemonicas de las clases. Es decir que la noaodmegemonia es el principio
articulador diferencial de los elementos de unan&mion social. Este principio es
historico en la medida que representa una de tasilaciones posibles y no el efecto
anico y necesario del tipo de relaciones de pradnadominante, y es politico en tanto
resulta del antagonismo de fuerzas sociales cargsips. En la medida en que la
unidad de una formacién social es buscada en algecéico de cada sociedad y no en
una logica abstracta comun a todos los tipos diedad (lo que reduciria lo concreto a
un momento de su necesario autodespliegue) Gramgbd afirmar la absoluta
historicidad de la realidad social y politica y dennar al marxismo como
“historicismo absoluto??

Laclau considera que la estructura econdmica é¢a p@er Gramsci como una
esfera en la que las fuerzas naturales actlan, grefas que las fuerzas humanas
cumplen también su papel, y en la que las supaotstas tienen también su efecto.
Esto implica un rechazo a la separacion radicaé/baperestructura.” Ya que si la
economia no es una fuerza oculta y homogéneaaireslitante de una articulaciéon de
elementos diferenciados, tampoco puede ser un eivgjue entra en juego una légica

Gnica. 2

22| ACLAU, Ernesto,” Teorias marxistas del Estaden,Estado y Politica en América Latina
LECHNER, Norbert. Op.cit. Pag. 53.
% |bidem. P4ag. 54.
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De este modo, dice Laclau, el campo del Estado yadpolitica resultan
considerablemente ampliados:

-el Estado por cuanto si él es el factor de cohed@una formacién social y la
unidad o separacion de los elementos de una sdciedael resultado de practicas
hegemonicas concretas y no de leyes universalesddi por la base omnipotente, se
entiende que la forma del Estado define las ad@ohes basicas de una sociedad y no
s6lo el campo limitado de una superestructura ipalitEsta es, dice Laclau, la
concepcion del Estado integral.

-también resulta ampliada la politica, ya que sidiementos de una formacion
social dependen en cuanto a su articulacion detipa&chistéricas concretas, otras
practicas diversas pueden proponer y luchar poicudationes diferentes. Dos
consecuencias importantes se desprenden de esto:

1) La lucha politica pasa a abarcar la totalidddcdmpo de la sociedad civil.
Congquistar la hegemonia no significa solamente wistay la direccion politica, sino
también modificar el sentido comdn de las masagsal una rearticulacién general de
la sociedad

2) El poder no se conquista en un solo acto siroeguel resultado de una larga
guerra de posicines a través de la cual se vaficenttio las relaciones de fuerza en la
sociedad. Entonces, no hay un momento Unico denap¢volucionaria.

La historicidad radical de la estructura implicGdgp#&ramsci, dice Laclau, la
radical historicidad de los sujetos de las prasttoagemodnicas. "Nada hay méas ajeno a
su concepcidon que una nocion de las clases cometosujtrascendentales,
preconstituidos. Por el contrario, la clase obser&onstituye como fuerza hegemonica
en la medida en que cesa de ser un mero agenténeiconcon intereses especificos y
pasa a ser un sujeto popular complejo, el centrcarieulacion de un conjunto

diferenciado de contradicciones y luchas demo@sfi¢*

Para Chantal Mouffe en”"Hegemonia, Politica e lalgial ", la nocion de Estado
integral ha estado comunmente ligada al la uniondideadura mas hegemonia, y
también a la union de sociedad politica mas sodieddil, es decir, hegemonia

acorazada de coaccion.

%4 |bidem. P&g. 55.
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Cuando Gramsci dice que el Estado integral inclulee vez la sociedad politica
y la sociedad civil, no se propone plantear unstatezacion™ de la sociedad civil sino
indicar el caracter profundamente politico de édtima dado que es el terreno de la
lucha por la hegemonia. La nocion de Estado intégraica la existencia de un Estado
que superd la fase econdmico-corporativa y se gdamtomo organizador de un
verdadero bloque histérico mediante la creaciénrgeunidad intelectual y mora.

Por ello, en su andlisis sobre la burguesia y ®ldésmoderno, Gramsci sefala
gue la clase burguesa se puso a si misma como wgamizadora en continuo
movimiento, capaz de absorber toda la sociedadildsdola a su nivel cultural y
econOmico. De este modo toda la funcion del Estadotransformada: el Estado se
convirtio en ““educador”’.

La concepcion del Estado integral se refiere a tarapliacion del Estado™ (la
expresion es de Buci —Glucksmann)

-En primer lugar a una ampliacion de sus funciodado que el Estado se
convierte en “"educador”’. Esta educacion no esalg@ que corresponde al ejercicio
de la hegemonia burguesa y ademas sirve para temad

-El segundo aspecto de la ampliacion del Estadsl de sus “bases sociales™.
A través de la hegemonia se establece una relamidmpleja entre una clase
fundamental y los otros grupos sociales que formpadte del sistema hegemonico.

Para Chantal Mouffé, este doble enriquecimiento de la concepcién retrxel
Estado permite también una concepcién “doblemantpliada”™ de la politica. De
hecho, la concepcién del Estado como mero instrtoné& coercion en manos de la
clase dominante tiene como corolario una concepestrecha de la politica que sdlo ve
en ella el aspecto de la dominacférPor el contrario, Gramsci concibe a la politica
como el medio para construir una posibilidad obgetn la salida hacia el socialismo.

Por otro lado, Chantal Mouffe destaca no sélo pepgue Gramsci le atribuye a
la politica, sino también la manera en que consibeaturaleza misma. Es a partir de

este aspecto que Chantal Mouffe propone hablar réde doble ampliacion que se

% No era el caso del Estado antiguo o medieval ggérsGramsci, eran ““un bloque mecanico de grupos
sociales y frecuentemente de razas diversas: daelti@rculo de la comprension politico militar.egge
ejercia en forma aguda sélo en ciertos momentsgrigpos subalternos tenian una vida propia en si,
instituciones propias, etc.

% MOUFFE, Chantal, Hegemonia, politica e ideologiagén LABASTIDA DEL CAMPO, Julio (1985).
Hegemonia y alternativas politicas en América laatiMéxico, ed. Siglo XXI. P4g. 135.

2" Tal concepci6n es radicalmente cuestionada pan&riacon la elaboracion de los conceptos de
hegemonia y Estado integral.
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articula alrededor de su concepcidén de hegemos&expresa en la nocién de Estado
integral:

-La hegemonia implica la superacion de la concepciésista y reduccionista
de la politica que presenta a ésta como simplemtaimiento entre clases antagonicas,
dado que remite a una concepcion de la politiceocarticulacion entre los intereses de
una clase fundamental y los de otros grupos sacelela formacion de una voluntad
colectiva nacional y popular.

-La hegemonia implica la superacion de la concepegirecha de la politica
como actividad localizada Unicamente en la socigudiiica (asimilada generalmente
como dominacion), ya que la ve como un conjuntorelaciones humanas en su
estructura real, en su poder de fabricacién deldoube este modo la politica adquiere
en Gramsci una dimensién de universalidad, ya duevés de la direccién intelectual y
moral se crea una voluntad colectiva y ello requae la elaboracion de una ideologia
organica, de una vision del mundo.

Esta concepcion ampliada de la politica tiene caregcias importantes en
relacion al problema de la cultura y la relacién ldeclase obrera con la cultura
burguesa: la cultura no es para Gramsci un apatatidgico y no se trata de hacer
tabla rasa de la cultura burguesa. Hay que tramsiit®, someterla a otro principio de
articulacion y ello implica que los intelectualegdnicos del proletariado estén a la

altura de su tarea.

1.2.4. Contextualizacion del surgimiento de la ~tgia ampliada
del Estado.”

Juan Carlos Portantiero, refiriéndose a la obr&densci, dice: "alli donde el
marxismo buscé construir una teoria de las detertiones generales del estado y la
politica, él traté de colocar otro espacio analititas acotado: el que puede alojar a una
sociologia de las transformaciones del estadoatispit y de la politica burguesd®”

Segun Portantiero dos son los ejes problematices lgudardn sentido a la
totalidad del pensamiento de Gramsci: "Uno, lasataristicas de la crisis, pensada
como contradiccion econémica que es, a la vez,npadio de un solo movimiento

organico, contradiccion politica: conflicto y coropriso de clases, equilibrio y

2 PORTANTIERO, Juan Carlokps usos de GramsdDp.cit. P4g. 9.
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desequilibrio de fuerzas en correlacion histor@ao eje de indagacion ( privilegiado
porque Gramsci es un dirigente politico con un ecty de transformacion
revolucionaria) es el cambio en la situacion de amadas consecuencias de su
activacion, de su movilizacion, de su participaaéecientes, como problema planteado
a los organizadores de las clases fundament&les.”

Portantiero va a decir que Antonio Gramsci es uadod pocos tedricos que
advierte que se ha producido una transformacioel dbstado y especialmente en la
relacion Estado y sociedad. Otro de los teéricasdpicuenta de la transformacion del
Estado capitalista es Max Weber. En 1917, Weberibesuna serie de articulos en los
cuales analiza la situacion alemana, trazandodassbpara una reconstruccion de su
sistema politico tras la crisis abierta por la galer

Para Weber ( a diferencia de la Il Internaciorabesolucion de la crisis politica
mediante una expansion del demoliberalismo clésiacinviable.Argumentaba que en
los estados de masas el elemento cesarista erbiev\Weber planteaba la necesidad
de un replanteo de las formas de la hegemonia ésagueniendo en cuenta la crisis
irrecuperable de la relacion entre Estado y sodiedal tal como lo habia planteado el
liberalismo.

Lo que Weber va a proponer es un esquema institalc la reconstruccion en
sentido estricto de un sistema politico, sostesi@me un pacto estatal en el que pueda
equilibrarse la burocracia ( civil y militar), lgartidos politicos, los grupos de intereses
y la institucion presidencial, en un contradictgaego plesbicitario, representativo e
impersonal. Este esquema era, a su juicio, el tnieopodia construir funcionalmente
las relaciones entre capitalismo y estado cuandbabéa entrado en una etapa de
concentracion imperialista y de activacion de masas

En la propuesta, el papel del parlamento era etedemponer en el nivel
politicolos intereses corporativos de los gruposnterés y elevar desde alli una trama
societal capaz de controlar por un lado la buréarggor otro al inevitable elemento
cesarista presente en los ““estados de mad&as.”

Lo que estd detras del planteo weberiano es lsiscdel capitalismo
competitivo, donde el mercado ya no se autorreigular el liberalismo seria ya su

principio organizador.

29 |bidem. PAg. 9.
% Ibidem. P4g.13.
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Este proceso, segun Weber, habra de manifestarae transformaciéon del
estado capitalista a través de un doble movimiento:

-quiebre de la relacién clasica entre estado iedad civil al “politizar” a ésta
Y,

-autonomizacion de la esfera politico- decisiomaimayor socializacion mayor
burocratizacion.

Weber destaca que no sdélo es la expansion de iacadb que incita a la
burocratizacién sino también el acrecentamientolade exigencias administrativas
originadas por la complicacion cada vez mayor dmilaura.

Weber entiende que las masas ya no pueden satasatomo objeto pasivo
de administracién™ pero que al mismo tiempo debendisuadidas de toda accion
social brotada de sentimientos irracionales. Paedbél frente a la crisis europea, la
posibilidad de un socialismo, que si toma la fordea socialismo de Estado™, no hara
més que extender el proceso de burocratizaciordasttos niveles de la sociedad,
llevando al desarrollo de la humanidad a un estadeliegresion.

Si bien a Weber (a diferencia de Gramsci) le prpacla recomposicion
hegemonica de la burguesia, no por esto, y, sidaienPortantiero, podemos dejar
pasar el hecho de que, junto a Gramsci, supo ddiagméstico certero en cuanto a la
problemética de la transformacién del Estado chgitia

“El desafio de esta tematica es lo que el sogialiso pudo vencer, ni a través
de la ingenuidad “revisionista” que sofiaba com wuimculacion creciente entre
democratizacion y socialismo, ni a través de ldieete revolucionaria que tampoco
supo captar las nuevas formas de hegemonia dedadsia a través de un estado que
cada vez penetraba mas en la sociedatf...”

Segun Portantiero, la crisis de los primeros af@opabguerra pondra a prueba
tanto la capacidad de la burguesia para su reacngin hegemédnica, como también se
pondré a prueba la capacidad del socialismo paex e revolucion.

“El proceso de transformaciones en la relacidreesstado y economia que se
habria iniciado a fin de siglo se profundizara andécada del 20 a través de una
reformulacién de las relaciones entre estado y spasaya expresion se dara en un
nuevo sistema politico que dejard atras al viejdetwliberal. La nueva manifestacion

de la crisis econdmica, en 1929, acentuara lasteaisticas de esta nueva época del

3 Ibidem. P4g.33.
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capitalismo caracterizada por una primacia dpdktica’(...). Pero el mundo que
nace en la década del 20, basicamente caractefipadEste proceso de recomposicion
hegemonica, ha cambiado también en otro aspeatm oo nuevo interlocutor frente a
los otros estados se ha instalado en el antiguerimzarista un gobierno socialista
revolucionario al que se suma la constitucion decantingente internacional de
partidos comunistas. La URSS vy la lll Internaciomaplicardn un nuevo punto de
referencia para la historia de un movimiento obrgm@ dividido de manera
irreconciliable, y para el marxismo teérico, la rasuccion de una temética
(inusitadamente reforzada por el soporte que legatéa presencia de un estado) que
redefinira frente al “‘reformismo™ de los partidizsla Il Internacional (poderosamente
reconstituidos) los problemas de la transicidroalaismo®?

Portantiero hace una sintesis de lo que sucedigeellos afios teniendo en
cuenta que:

-la presencia activa de las masas subalternapats a la burguesia a buscar
nuevas formas de articulaciéon institucional. Lagoesia emprende un proceso de
recomposicion hegemonica: intervencionismo econdmasistencialismo social y
neocorporativismo politico seran por toda una fés® estrategias del estado burgués
pos-liberal.

-el socialismo no supo comprender las nuevas melasique se planteaban entre
estado y sociedad en la etapa madura del capitaligwiolf Sturmthal ha calificado
como "tragedia’” para los proyectos de las clagbsalternas el periodo que separa la
primera de la segunda guerra mundial. Tanto lanmprension de los " revisionistas™
como de los “revolucionarios”™ sobre las transtamiones en curso en la etapa madura
del capitalismo, la errada percepcion sobre lagsasigelaciones que se planteaban entre
estado y sociedad, se transformaron en limitesnqgireables para la expansién del
movimiento.

A partir de esa incomprension sobre lo que reatmestaba sucediendo en el
capitalismo, los marxistas de la Il y de la Ill randbn en una gran pardlisis tedrica,
mientras el capitalismo encaraba una “‘revolucasiva”~ de grandes dimensiones.”

La linea de pensamiento que sigue la InternaciGoahunista, se basaba en la
suposicion de un inminente colapso del capitalisteola apertura y posibilidad de una

crisis revolucionaria mundial (era el analisis dapitalismo en clave " catrastofica™).

%2 |bidem.Pag. 34.
* Ibidem. Pag.35.
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Por lo tanto la estrategia a seguir era la de aquat frontal, de ofensiva en todos los
planos.

Para Antonio Gramsci, en las filas de la Il Intgioaal, la tactica de " clase
contra clase” y la concepcion de la crisis profauper la Comitern le parecen un grave
error.

“"Sobre el telon de fondo de la pardlisis de klll Internacional en momentos
de recrudecimiento de la crisis, Gramsci ubica geguntas especificas. Ellas giran
alrededor de la capacidad que el capitalismo haodatdo para recomponer su
dominacion a fin de poder entender, a partir de, elié caracteristicas debera tener la
iniciativa politica de los dominados. Sus nudosbfamaticos seran, entonces, los
rasgos modernos de la hegemonia y las caractasistie la crisis en esa nueva
situacion.Teoria de la hegemonia y teoria de fscaipareceran asi entrelazadas como
temas complementarios y centrales de un enfoquenipikegiara la mediacion que las
instituciones operan en la relacién entre masaasgs dominantes®

Gramsci va a centrar su analisis en las relaciaues se establecen bajo el
capitalismo entre Estado y sociedad. Va a compreqde cada fase del capitalismo
supone una relacion entre Estado y economia, y &lentre Estado y masas. Cuando
se produce un cambio en el patrén de acumuladipraaluce también un cambio en el
patron de hegemonia.

“Es en el dltimo cuarto de siglo pasado que Graomdoca el momento en que
comienza una nueva fase del estado y de la polEita supone modificaciones en el
patrén de acumulacién, pero el rasgo que la espe@t la mayor complejidad de las
funciones estatales, que se despliegan en unapiidtad de practicas —como
organizaciones estatales o como complejo de asowext en la vida civil”’, hasta
construir una serie de trincheras institucionales mpedian la relacion entre las masas y
el estado-gobierno.El estado comienza a penetrir sociedad civil y en el interior de
ésta, a su vez, las masas se organizan en graaudie®® y sindicatos. En la medida en
que el estado se transforma en un “estado de Maslakema de la hegemonia, de la
guerra de posiciones, pasa a primer plano porcuérassformacion implica la puesta
en marcha por las clases dominantes de un nuevegwale ““revolucién pasiva® .

Para Gramsci, la Revolucién Francesa, habria sidaguerra de movimientos y

la época liberal del siglo XIX una larga guerrgodsiciones.

% Ibidem. P4g.43.
% Ibidem. Pag.44
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La “‘revolucion pasiva™ es para Gramsci una resiéhurestauracion, donde se
da un proceso de transformaciones “desde lo @ft@l que se recupera una parte de las
demandas y reclamos “de abajo’”, pero quitindaldas clases subalternas, toda
iniciativa politica autbnoma y revolucionaria. Larguesia tiende a absorber, superando
una posicion de casta, a las otras clases y, exilisasu esfera de clase. La clase
burguesa absorbe toda la sociedad, asimilandolaravel cultural y econdmico. La
funcion del Estado es transformada, el Estado wéexte en ““educador™”.

Frente a lo antes expuesto, Gramsci va a teneuenta que para los paises
occidentales la mejor estrategia es la guerrgpaldciones” y no la “‘guerra de
maniobra™ o de "movimiento” como postulaba termacional Comunista.

La “guerra de maniobra” o de ~movimiento” cstesien una estrategia de
ataque frontal y rapido. En las sociedades oriestdh preeminencia y predominio del
Estado-coercion obliga e impone a la lucha de slasa estrategia de ataque frontal,
una guerra de maniobra, encauzada directamente laconquista y conservacion del
Estado en sentido estricto.

Por otra parte, Gramsci va a decir: ~"La guerrgpatgcion requiere sacrificios
enormes y masas inmensas de poblacion; por eso faltiaeen ella una inaudita
concentracién de hegemonia y, por tanto, una falengobierno mas “interventista’,
que tome mas abiertamente la ofensiva contra lapogr de oposicién y organice
permanentemente la “‘imposibilidad™ de disgregaanderna, con controles de todas
clases, politicos, administrativos, etc., consaiitla de las ““posiciones” hegemonicas
del grupo dominante, eft.

La “guerra de posicion” (o de trincheras) comsist un asedio, en un ataque
gue no se concreta en un solo momento, sino mas dvianzando de posicion en
posicion. En las sociedades capitalistas occidemtdesarrolladas, la conquista del
poder del Estado debe emprenderse inicialmentel émbito de la sociedad civil,
ocupando espacios Yy posiciones claves, lograndiiréacion politica-ideoldgica y el
consenso de amplias mayorias.

Gamsci dice: En Oriente el estado era todo, laedad civil era primitiva y
gelatinosa; en Occidente, entre estado y socieddderistia una justa relacion y bajo
el temblor del Estado se evidenciaba una robudtacésra de la sociedad civil. El
Estado era solo una trinchera avanzada, detrés clgal existia una robusta cadena de

% GRAMSCI, Antonio,”* Paso de la guerra de movimiefytdel ataque frontal) a la guerra de posicion
también en el campo politicpen SACRISTAN , Manuel, op.cit., pag. 292.
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fortalezas y casamatas; en mayor o menor medida @stado a otro, se entiende, pero
esto precisamente exigia un reconocimiento de tearaacional.?’

Es la justa relacion entre Estado y sociedad @ivijue hace de la guerra de
posicion la estrategia adecuada en Occidente. @ukndociedad civil es fuerte las
crisis econdmicas no producen (como veremos masarddg por si solas, la
desarticulacion de la clase dominante, lo que aptjue un asalto revolucionario al
poder sea estéril en las sociedades capitalistdenmas.

“(...)”" al menos por lo que hace a los Estadosadétantados, en los cuales la
“'sociedad civil”” se ha convertido en una estmactauy compleja y resistente a los
Tasaltos” catastroéficos del elemento econdmioeetiato (crisis, depresiones, etc.): las
sobreestructuras de la sociedad civil son comadsetrsa de trincheras en la guerra
moderna.®

La estrategia gramsciana no solo se debe tenarestacen torno a la diferencia
entre la estructura de las sociedades Occidentdies sociedades Orientales, sino que
también se puede tener en cuenta en torno a kEx®udias entre formaciones sociales
Occidentales: "(...) entre periodos marcados patelilidad de la organizacién de
masas (donde se impugna la ““guerra de movimiergb¢hoque frontal con el Estado-
coercion) y periodos de intensa socializacion gmléica (donde la conquista paulatina
de posiciones ocupa el lugar central en la esieatd@gera). En ese sentido, la "guerra
de movimiento™ seria aplicable no sélo a los Estaabsolutistas o despoéticos de tipo
“oriental””, sino también a los Estados liber&lisstas de los dos primeros tercios del
siglo XIX, mientras que la “"guerra de posicionéria valida para los Estados
democraticos modernos?®”

1.2.5. Crisis Organica.

Como dijimos anteriormente, para Gramsci las crigis son un derivado
necesario de los efectos de la economia: "(...) w&de excluir que las crisis
econdmicas produzcan por si mismas acontecimiémolsmentales; sélo pueden crear

un terreno mas favorable a la difusion de ciertaharas de pensar, de plantear y

3" GRAMSCI, Antonio, ‘Guerra de posicién y Guerra de maniobra o frontaéfi Gramsci, Escritos
Politicos ,op. cit., pag.340.

38 GRAMSCI, Antonio, Andlisis de las situaciones. Correlaciones de fastz, en SACRISTAN ,
Manuel, op.cit., pag. 421.

39 COUTINHO, Carlos Nelsan Introduccién a Gramsci,op. cit.,pag. 132.
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resolver las cuestiones que hacen a todo el déeauterior de la vida estatal®® Pero

la crisis tampoco es puramente politica: Gramseifiacel concepto de " crisis
organica’” para referirse a un proceso largo y ¢ejmen el que es necesario distinguir
“lo organico” de ““lo coyuntural”, para fundgpaatir de ello las probabilidades de la
iniciativa politica™ .

La ““crisis organica”” es ““una crisis del Estadcse conjunto”’. Esto significa
una ruptura de los modos habituales con que se lwistituido hasta entonces el
compromiso entre dominantes y dominados: impliea situacion de des-agregacion
de la vida estatal por parte de grandes ma$as.”

A diferencia de las crisis ““coyunturales™’, lasisr “organicas™ (por ser un
proceso largo y complejo), no se resuelven de foramda por parte de la clase
dominante. La crisis organica significa una progeesdisgregacion del " bloque
hegemonico™.

La crisis organica es una crisis de hegemonidakmisis organica, se
produce una ruptura entre la base y la superegteueh el seno del bloque histérico. Es
la resultante de las contradicciones que se hafmrizado como consecuencia de la
evolucion de las estructura y la ausencia de eiwmlucsimultanea de las
superestructuras.

Gramsci dice al respecto: Si la clase dominaatpdrdido el consentimiento, o
sea, ya no es dirigente”’, sino sbélo “dominantdétentadora de la mera fuerza
coactiva, ello siginifica que las grandes masasae desprendido de las ideologias
tradicionales, no creen ya en aquello en lo cussanreian, etc. La crisis consiste
precisamente en que muere lo viejo sin que pueder ha nuevo, y en ese interregno
ocurren los més diversos fenémenos morboéds.”

La aparicibn de una crisis organica es una mueaddrague (...) la clase
burguesa estd ‘saturada” ; no s6lo no se expandegse se disgrega; no sélo no
asimila nuevos elementos sino que se desprendeanteade ella misma (o al menos los

desprendimientos son enormemente mas numerosdasoasimilaciones)™®

“C GRAMSCI, Antonio, en PORTANTIERO, Juan Carlos, 6jt., pag.51.

“I PORTANTIERO, Juan Carlokps usos de Gramsap. cit., pag. 51.

42 GRAMSCI, Antonio, Dleada de materialismo™” y “crisis de autoridaefi SACRISTAN, Manuel.
Op.cit. Pag. 313.

3 GRAMSCI, Antonio, en PORTANTIERO, Juan Carlos, oip., pag.51.
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En esas condiciones lo que se ha producido es s@paracion de la sociedad
civil y de la sociedad politica: se ha planteadgroblema de hegemonia; es decir la
base histérica del estado se ha desplaz&dto™".

Lejos de entender a la crisis organica como unogmlpara la revolucion,
Gramsci entiende que el desarrollo del capitalismgido una continua crisis.

Al respecto, Portantiero va a decir: Lo politicaite decisivo de la
construccion gramsciana del concepto de crisis @s ella excluye toda idea
catastrofica; por el contrario, su nucleo analisola preocupacion por determinar la
forma de contratendencias que la crisis genera, gsiudiar la capacidad de
recomposicion que el sistema posee y que la essisiulan”“°

En Notas sobre Maquiavelo, Gramsci dice: En cientomento de su vida
histdrica, los grupos sociales se separan de stidgzatradicionales. Esto significa que
los partidos tradicionales, con la forma de orgaritm que presentan, con los
determinados hombres que los constituyen, repr@sgrdirigen, ya no son reconocidos
como expresion propia de su clase o de una fraab®della. Cuando estas crisis se
manifiestan, la situacion inmediata se torna ddécg peligrosa, porque el terreno es
propicio para soluciones de fuerza, para la a@tvide oscuras potencias representadas
por hombres providenciales o carismaticos.

¢,Como se forman estas situaciones de contraste emapresentados y
representantes”” que desde el terreno de los @arfidrganizaciones de partido en
sentido estricto, campo electoral parlamentarigawizacion periodistica) se transmiten
a todo el organismo estatal, reforzando la posioghativa del poder de la burocracia
(civil y militar), de las altas finanzas, de ladgia y en general de todos los organismos
relativamente independientes de la opinién publi¢4?

¢,Cuando puede decirse que un sistema ha entranisisfi

Si el origen de la crisis es diversa segun cads, gai contenido es el mismo:
““ocurre porque la clase dirigente fracas6 en @guan empresa para la cual demandé
o impuso por la fuerza el consenso de las grandsasn(...) 0 porque vastas masas
(...) pasaron de golpe de la pasividad politica a cieata actividad y plantearon

reinvindicaciones que en su inorganico conjuntostituyen una revolucién. Se habla

** |bidem. Pag.51.
S PORTANTIERO, Juan Carlos,Los usos de Gramscj'op. cit., pag. 52.
6 GRAMSCI, Antonio, “Notas sobre Maquiavelq op.cit. pAg 62.
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de “crisis de autoridad” y esto es precisamemterisis de hegemonia o crisis del
estado en su conjuntd’”

Una de las salidas de la crisis es el “"cesarismo”™

"Se puede decir que el cesarismo expresa un&isituen la cual las fuerzas en
lucha se equilibran de una manera catastroficaga d& una manera tal que la
continuacion de la lucha no puede menos que conotui la destruccion reciproca.
Cuando la fuerza progresiva A lucha con la fueezgasiva B, no s6lo puede ocurrir
gue A venza a B o viceversa,; puede ocurrir tambiémno venza ninguna de las dos,
que se debiliten reciprocamente y que una tercerad C intervenga desde el exterior
dominando a lo que resta de Ay de 8.

El cesarismo expresa la solucion arbitraria, colafia una gran personalidad.
Pero se pueden dar soluciones cesaristas aun aigran personalidad heroica™ y
representativa, como por ejemplo, que el que aait® arbitro sea el parlamento.

Segun Gramsci, el cesarismo puede ser:

-Progresivo ( el caso de César y Napoleon I): shgemo es progresivo cuando
su intervencion ayuda a las fuerzas progresistasrdar. Aqui se puede producir una
serie de innovaciones y reformas sacrificando aguntereses de la clase dominante a
favor de las clases subalternas, es decir se lgastoalgunas reinvindicaciones de
demandas que las clases subalternas realizanspegomprometer al sistema en su
conjunto.

-Regresivo: ( el caso de Bismarck y Napoleon kl):.cesarismo es regresivo
cuando su intervencion ayuda a triunfar a las asregresivas. Aqui se retrotrae la
situacion a como estaba antes de la crisis, es, @scuna recomposicién conservadora
de la hegemonia de la clase dominante. De estaranknelase dominante recupera su
hegemonia sin hacer, practicamente, ningun tipmbdeesiones.

Gramsci va a decir. "Se trata de ver si en alédiaa revolucion-
restauraciéon”” es el elemento revolucion o el elgmeestauracion el que prevalece, ya
que es cierto que en el movimiento histérico jarsésvuelve atrds y no existen
restauraciones in toto*®
Otra salida a la crisis es el “‘transformismo”e @8 la capacidad que las clases

dominantes poseen para decapitar a las direccaméss clases subalternas. Las clases

*” GRAMSCI, Antonio, en PORTANTIERO, Juan Carlos, oip., pag.50.
“8 GRAMSCI, Antonio, "Notas sobre Maquiavelq op.cit. pag . 71
9 Ibidem. Pag.71.
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dominantes cooptan a los intelectuales organicolmsielases subalternas, y, de esta
manera descabezan la direccidn de esas clasémpitken asi su organizacion.

Otra salida a la crisis seria la revolucion. Paragna crisis orgéanica termine en
revolucion, se necesita el desarrollo de una fugueaexprese el cambio subjetivo de la
clase subalterna.

Para Gramsci, el “espiritu de escision” de l@ses subalternas, que las lleva a
levantarse contra la opresion, debe ir acompafiaddapconstruccion de hegemonia,
donde cumple un rol fundamental la vanguardia, dgtee dirigir la espontaneidad y
darle una direccion consciente a las clases subaste

Descuidar los movimientos llamados “espontaneosfiiynciando a darles una
direccién consciente, puede a menudo tener consei@segraves: puede ocurrir, por
ejemplo, que una crisis econdémica produzca descmngn las clases subalternas y
movimientos espontaneos de masas, por una pamner \atra, determina complots de
los grupos reaccionarios, que se aprovechan debgidhd objetiva del gobierno para
intentar golpes de Estado. Si el golpe de Estaddi@snte, se debe, en gran parte, a la
renuncia de los grupos responsables de las clabedtesnas a darles uan direccion

consciente a los movimientos espontdneos para dotosen un factor positivo.

1.3.l1deologia en Gramsci

Chantal Mouffe entiende que Gramsci fue el primarxista que establecié una
problemética no reduccionista de la ideologia. Pdeaarrollar este pensamiento,
Chantal Mouffe analiza el concepto gramsciano dem®nia.

“Gramsci define la hegemonia como "direcciéntpalj intelectual y moral™”.
Hay que distinguir en realidad dos aspectos en d@sfiaicion: en primer lugar el
aspecto mas propiamente politico, que consisteaetapacidad que tiene una clase
dominante de articular a sus intereses los de @rogos, convirtiéndose asi en el
elemento director de una voluntad colectiva, y témbkel aspecto de la direccién
intelectual y moral, que indica las condicione®ldgicas que deben ser cumplidas para
que sea cumplida una semejante voluntad colectivananera en que ésta sera

‘cimentada” “%°

** MOUFFE, Chantal, Hegemonia, politica e ideologiagén LABASTIDA DEL CAMPO, Julio,
Hegemonia y alernativas politicas en América Lafpecit. pag. 125.
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Lo destacable en la concepcién gramsciana es al gpe le asigna a la
ideologia (entendida como préactica productora dgetes), en el proceso de
transformacion de la sociedad.

Segun Chantal Mouffe: ““Para Gramsci, los homhiera@e “toman conciencia
de si mismos y de sus tareas’” en el terreno deam@pcion determinada del mundo,
y toda posibilidad de transformar la sociedad debear necesariamente por la
transformacion de esta concepcion del muntfo.”

De esto se infiere la importancia que le otorgan@ci al "momento cultural™”,
donde cada acto historico presupone el logro deunigad cultural social, por la cual
una multiplidad de deseos disgregados con finadisldteterogéneas, se fusionan, se
sueldan en torno a una misma finalidad y a una aarncepcién del mundo.

“Para Gramsci, la ideologia no va a ser una fatsriencia, no va a ser un
instrumento para ocultar la realidad, sino quelémliogia es una vision del mundo, una
vision comun del mundo o el sentido comun, peratide comin entendido como
significatividad comun.®?

Gramsci no piensa que esta vision del mundo es la dieologia de clase de la
clase burguesa, y en esto radica precisamentegsuatidad:

“En efecto, la concibe como un conjunto ideoldgiompuesto que consiste en
la articulacion con el principio hegeménico de larduesia de toda una serie de
elementos ideoldgicos cuyo caracter de clase dopestieterminado®

Asi, para Gramsci, una clase hegemonica es aguedléuie capaz de, a través de
la lucha ideoldgica, articular a su principio hegaimo la mayoria de los elementos
ideoldgicos importantes de una sociedad determind@ar ello le ha sido posible crear
una vision del mundo determinada y establecer iamtacdefinicién de la realidad” que
es aceptada por aquellos sobre los cuales ejerdeegemonia. Si podemos llamar
“burguesa’ (en el caso de la hegemonia de laibsi@) a esta vision del mundo, no es
en el sentido de que expresa la ideologia paradicgnée la clase burguesa, sino
porque articula de una cierta manera (funciona pereproduccion de las relaciones
capitalistas de produccién) toda una serie de el@aadeoldgicos que por si mismos

no tienen un caracter necesariamente burgués. Escomjunto en constante

* |bidem. P4ag. 130.

2 COUSINET, Graciela, apuntes de clases , 24/08/2006

3 MOUFFE, Chantal, Hegemonia, politica e ideologiagén LABASTIDA DEL CAMPO, Julio,
Hegemonia y alernativas politicas en América Latpecit, pag. 130.
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transformacion y cuyo caracter en un momento dagfzende de la correlacién de
fuerzas existente a nivel ideoldgico entre laseslagie luchan por la hegemonfd.”
Segun Chantal Mouffe, la ideologia es, para Gragneddierreno de una lucha
incesante entre dos principios hegemonicos, esanpa de batalla en el cual las clases
principales luchan para apoderarse, apropiarsesdelémentos ideologicos importantes
y fundamentales de su sociedad para articularles @iscurso.” Su objetivo no es
destruir la concepcién del mundo opuesta, sinortiestarla, transformarla...?®
Para Chantal Mouffe la concepcién no reducciordst#a ideologia de Gramsci,
implica también la negacion de la existencia deidealogia paradigmatica para cada
clase social.
Tanto para Ernesto Laclau como para Chantal Mp@dfamsci escapa, a lo que
ellos llaman "“reduccionismo de clase™.
El reduccionismo de clase es un concepto elabgadestos autores y consiste
en pensar que:
1) Todo sujeto es un sujeto de clase.
2) Cada clase posee su ideologia paradigmética.
3) Todo elemento ideoldgico tiene una necesaria

pertenencia de clase.

Para ejemplificar este ultimo punto podemos deaok: g Para Gramsci esos
elementos, como por ejemplo la democracia, no rieme caracter predeterminado de
clase, es decir, que la democracia no es necesarianburguesa. Pero de hecho
siempre (esos elementos) tienen un caracter de.gl&e qué depende que tengan un

caracter de clase burguesa o un caracter profetBeda lucha de clase®”

* MOUFFE, Chantal, Hegemonia, politica e ideologfa ABASTIDA DEL CAMPO, Julio,
Hegemonia y alernativas politicas en América Latipa cit, pag. 130.

%5 |bidem, pag. 131.

6 COUSINET, Graciela, apuntes de clases , 24/08/2006
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CAPITUL®:
ESTADO, IDEOLOGIA Y HEGEMONIA EN LOUIS ALTHUSSER.

2.1.La reproduccién de los medios de produccion, da fuerza de

trabajo y de las relaciones de produccién.

Entendemos que para comprender los conceptos deddgstdeologia y
hegemonia en Louis Althusser, debemos comenzarrdiésado su explicacion acerca
de la reproduccién de las relaciones de produccion.

Althusser dice: (...) para existir, toda formaciwcial, al mismo tiempo que
produce y para poder producir, debe reproducicdmsliciones de su produccién’”

Debe reproducir:

-Las fuerzas productivas: medios de produccioreyza de trabajo

-Las relaciones de produccion.

2.1.1.La reproduccién de los medios de produccion.

Tanto Marx, como ciertos economistas burguesesdeo®straron que, no hay
produccion posible si no se asegura la reproduatédias condiciones ““materiales™ de
la produccién: la reproduccién de los medios dedpcoion. Althusser aclara
(apoyandose en Quesnay y Marx), que, "la repradnate las condiciones materiales
de produccién no puede ser pensada a nivel depgeesmpues no es alli donde se da en
sus condiciones reales. Lo que sucede en el niviel dmpresa es un efecto, que sélo da
la idea de la necesidad de la reproduccion, peeongupermite en absoluto pensar las
condiciones y los mecanismos de la mismfa.”

Siguiendo el ejemplo de Althusser podemos simpglifticiendo que: el sefior X
gue produce telas de lana, debe reproducir surimgtema, pero quien las produce
para su produccion no es €l sino el sefior Y ( oridé ovejas), el sefior Z (productor de

maéquinas), quienes para producir esos productosangicionan la reproduccion de las

" ALTHUSSER, Louis (1988)ldeologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frgugican Buenos
Aires, ed. Nueva Vision. Pag. 10.
8 ALTHUSSER, Louis Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frglidican.Op.cit, P4g.11
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condiciones de produccion del sefior X, deben, @egureproducir las condiciones de

su propia produccion y asi hasta el infinito.

2.1.2.Reproduccion de la fuerza de trabajo.

Althusser dice que la reproduccion de la fuerzé&raleajo opera, esencialmente,
fuera de la empresa. La reproduccion de la fueez&rabajo se asegura dandole a la
fuerza de trabajo el medio material para que sedegca, a saber, el “salario”". Pero
esto no basta para que la fuerza de trabajo sedwpra como tal. La fuerza de trabajo
debe ser “"competente”’, es decir, debe estarrpdgpaara ser utilizada en el complejo
sistema del proceso de produccién.La fuerza deajvadebe ser " “diversamente
calificada™ y reproducida como tal, para cumplindas exigencias de la division
social-técnica del trabajo, en sus distintos “"mgsy empleos”’.

¢Como se asegura esta reproduccion de la caldicativersificada de la fuerza
de trabajo en el capitalismo? ““Contrariamente @ue sucede en las formaciones
sociales esclavistas y serviles, esta reproducdna calificacion de la fuerza de
trabajo tiende (se trata de una ley tendencialsegararse no ya en el lugar de
trabajo”” (aprendizaje en la produccion misma)o,sicada vez mas, fuera de la
produccion, por medio del sistema educativo cagitaly de otras instancias e
instituciones.”®

En la escuela se aprenden habilidades™, permisho tiempo se aprenden
“reglas” del buen uso, reglas de la moral y dmteiencia civica y profesional, lo que
significa, segun Althusser, reglas del respetodivigion social-técnica del trabajo y, en
definitiva, reglas del orden establecido por la thawion de clase.

“Enunciando este hecho en un lenguaje mas cmmtifiliremos que la
reproduccion de la fuerza no sélo exige una remrcida de su calificacion sino, al
mismo tiempo, la reproduccion de su sumision aréagas del orden establecido, es
decir una reproduccion de su sumision a la idealdgiminante por parte de los obreros
y una reproduccion de la capacidad de buen mareja ideologia dominante por parte
de los agentes de la explotacién y la represidim de que aseguren también ““por la

palabra” el predominio de la clase dominarfté.”

9 ALTHUSSER, Louis]deologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frewicgan Op.cit, pag.14.
60 |7
Ibidem.
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Para Althusser, la escuela y también otras insineés del Estado, como la
Iglesia, y otros aparatos como el ejército ense®ahabilidades bajo formas que

aseguran el sometimiento a la ideologia dominaedominio de su ““préactica”.

2.1.3.Reproduccion de las relaciones de produccion.

Althusser, para explicar la reproduccién de ladielzes de produccion, va a
hacer un analisis del la relacion estructura-sigberetura y luego un andlisis de la
nocion de Estado en los clasicos, para luego llegasu concepto de aparatos
ideolodgicos de Estado.

Segun Marx la estructura de toda sociedad estditida por "~ niveles”™ o
“instancias”™ articuladas por una determinacigpeei$ica: la infraestructura o base
econdmica (T unidad” de fuerzas productivas yciefees de produccion), y la
superestructura, que comprende dos " niveles’inetancias”": la juridico-politica (el
derecho y el Estado) y la ideolégica (las distintgplogias, religiosa, moral, juridica,
politica, etc.).Los pisos superiores no podriates@sse (en el aire) por si solos si no se
apoyaran sobre su base.

“La metafora del edificio tiene pues por objetpresentar ante todo la
““determinacién en dltima instancia™ por medidadbase econémica®™

La determinacién de la superestructura (su efifa@a tanto ésta se halla
determinada por la determinacion en Ultima instarde la base, es pensada en la
tradicion marxista bajo dos formas:

-La superestructura tiene una “autonomia relato@i respecto a la base.

-Existe una reaccion de la superestructura solivade.

Para Althusser, el mayor inconveniente de esta&septacion de la estructura de
toda sociedad con la metafora espacial del edjfiglica justamente en ser una
metafora, es decir, en permanecer en el planoigggor Dificultad que también va a
encontrar en los clasicos, cuando éstos se refadrestado.Es decir, para Althusser, el
Estado en los clasicos permanece en forma deseripti

Althusser entiende que en la teoria marxista-lstanilel Estado, se presenta lo
esencial de este.

1 ALTHUSSER, Louis]deologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frewcgan Op.cit. P4g.17.
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El Estado es ante todo, dice Althu§&elo que los clasicos del marxismo han
llamado el aparato de Estado, es decir, esa "dudezejecucion”” y de intervencion
represiva al servicio de las clases dominantesila lucha de clases librada por la

burguesia y sus aliados contra el proletariado.

“Es necesario especificar en primer lugar un pimgmrtante: el Estado (y su
existencia dentro de su aparato) sélo tiene sentidoincion del poder de Estado. Toda
la lucha politica de las clases gira alrededorEfhdo. Aclaremos: alrededor de la
posesion, es decir, de la toma y la conservacibpatter de Estado por cierta clase o
por una alianza de clases o de fracciones de clasts primera acotacion nos obliga a
distinguir el poder de Estado (conservacion delepate Estado o toma del poder de
Estado), objetivo de la lucha politica de clasesupa parte, y el aparato de Estado por
la otra.”®*

Althusser, aclara (ademas de hacer esta distireibre aparato de Estado y
poder de Estado), que el aparato de Estado pugdé sm pie bajo acontecimientos
politicos que afecten a la posesion del poder thdBs

“Para resumir este aspecto de la “teoria mardist&Estado”, podemos decir
que los clasicos del marxismo siempre han afirmqde: el Estado es el aparato
repersivo de Estado; se debe distinguir entre @téipde Estado y el aparato de Estado;
el objetivo de la lucha de clases concierne al pddeEstado y, en consecuencia, a la
utilizacion del aparato de Estado por las clasealifmza de clases o fracciones de
clases) que llenen el poder de Estado en funciorsude objetivos de clase y el
proletariado debe tomar el poder de Estado parauitesl aparato burgués existente,
reemplazarlo en una primera etapa por un aparatstigElo completamente diferente,
proletario y elaborar en las etapas posteriorggoeceso radical, el de la destruccion del
Estado (fin del poder de Estado y de todo apamstiado).**

Para Althusser, los clasicos definen perfectamenfeinciéon fundamental del
Estado, pero todavia es una teoria descriptivajuga solo nos da lo esencial para un
desarrollo posterior. Para desarrollar, segun Akbu esta teoria descriptiva en teoria a
“secas’’, es indispensable agregar algo a laidéfinclasica del Estado. Segun

Althusser, es indispensable no sélo la distincibtreepoder de Estado y aparato de

62 Mas adelante se brindaran mas precisiones sobrstao en Althusser (ver paginas de la 51 a la 66)
3 ALTHUSSER, Louis]deologia y aparatos ideoldgicos de Estado. Freligan Op.cit. Pag.22.
% Ibidem.pag.23.
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Estado, sino también otra realidad que se mardfigsito al aparato (represivo) de
Estado, pero que no se debe confundir con esteallbenomina a esa realidad por su
concepto: aparatos ideoldgicos de Estado.

Los aparatos ideoldgicos de Estado son " ciertosents de realidades que se
presentan al observador inmediato bajo la forma imituciones distintas y
especializadas®

Se pueden considerar como aparatos ideoldgicos stieddE las siguientes
instituciones:

AIE religioso

AIE escolar

AIE familiar

AIE juridico

AIE politico

AIE sindical

AIE de informacion (prensa, radio, tv, etc.)

AIE cultural (literatura, artes, deportes, efé.).

Los aparatos ideoldgicos de Estado no se confuoderel aparato (represivo)
de Estado. Su diferencia consiste en que si existaparato (represivo) de Estado,
existe una pluralidad de aparatos ideolégicos dedis Una segunda diferencia es que
el aparato (represivo) de Estado (unificado) peerenteramente al dominio puablico,
la mayor parte de los aparatos ideoldgicos de Bstaglesias, los partidos, los
sindicatos, las familias,las instituciones cultesagtc.) provienen del dominio privado.
Pero Althusser aclara: “"La distincion entre lo lmaby lo privado es una distincion
interna del derecho burgués, valida en los domi(sabordinados) donde el derecho
burgués ejerce sus poderes”. No alcanza al dordal Estado, pues éste esta “"mas
alla del derecho™: el Estado, que es el Estada dese dominante, no es ni publico ni
privado: por el contrario, es la distincién entéblico y privado.®’

Pero la diferencia fundamental es que el apamgitesivo de Estado funciona
mediante la violencia, en tanto los aparatos idgot& de Estado funcionan mediante la

ideologia. Pero, precisando la distincion, Althusiee que todo aparato de Estado, sea

5 ALTHUSSER, Louis)deologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frewggan Op.cit. P4g.24.
¢ El orden no tiene significacion especial.
67 ALTHUSSER, Louisldeologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frewcgan Op.cit. P4g.26.
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represivo o ideoldgico, funciona a la vez medidatéolencia y la ideologia. El aparato
represivo de Estado funciona masivamente con tes&m (incluso fisica), como forma
predominante, y solo secundariamente con la idénlddp existen aparatos puramente
represivos (por ejemplo la policia y el ejércitdizan la ideologia, tanto para asegurar
su propia cohesion y reproduccién, como por loalores™ que ambos proponen hacia
afuera). Los aparatos ideoldgicos de Estado fuacianasivamente con la ideologia
como forma predominante pero utilizan secundariaeenen situaciones limite, una
represion muy atenuada, simbdlica. No existen apmrauramente ideoldgicos (por
ejemplo en al escuela adiestran mediante sanceiogs,

7Si los AIE “funcionan” masivamente con la idgph como forma
predominante, lo que unifica su diversidad es esenmfuncionamiento, en la medida
en que la ideologia con la que funcionan , endadliesta siempre unificada a pesar de
su diversidad y sus contradicciones, bajo la idgaldominante, que es la de la ““clase
dominante””. Si aceptamos que, en principio, 'lé&se dominante tiene el poder del
Estado (en forma totalo, lo mas comun, por mediald®zas de clases o de fracciones
de clases) y dispone por lo tanto del aparato €sdyw) de Estado, podremos admitir
que la misma clase dominante sea parte activasteplaratos ideoldgicos de Estado, en
la medida en que, en definitiva, es la ideologimidante la que se realiza, a través de
sus contradicciones, en los aparatos ideolégic@stido. ®®

Segun Althusser, ninguna clase podra tener en angsrel poder de Estado en
forma prolongada y duradera sin ejercer al mismmpo su hegemonia sobre y en los
aparatos ideoldgicos de Estado. Althusser nosefracjemplo, que es la preocupacion
de Lenin por revolucionar el aparato ideolégicdedéado en la ensefianza (entre otros)
para permitir al proletariado soviético, que seifauefiado del poder de Estado,
asegurar el futuro de la dictadura del proletariagbcamino al socialismo.

Los aparatos ideoldgicos de Estado pueden no sblobgeto sino también lugar
de la lucha de clases. Para Althusser, es mas fiacd la clase en el poder, imponer su
ley en el aparato represivo de Estado, que emplasatos ideoldgicos de Estado. Y esto
se da asi porque no soélo las antiguas clases peedsgarvar en ellos (AIE) posiciones
fuertes durante mucho tiempo, sino ademas porqueedsstencia de las clases

explotadas pueden encontrar el medio y la ocag@xgresarse en ellos (AIE).

8 ALTHUSSER, Louis]deologia y aparatos ideoldgicos de Estado. Freliégan Op.cit. P4g.27-28.
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Expuesto todo esto, podemos pasar al desarrollcdedlthusseeriano sobre la
reproduccion de las relaciones de produccion.

Segun Althusser, la reproduccién de las relacidegsroduccion esta asegurada,
““en gran parte”’, por el ejercicio del poder d&aéis en los aparatos de Estado, por un
lado el aparato represivo de Estado, y por el lmsoaparatos ideoldgicos de Estado.
Cabe mencionar que Althusser dice “en gran paperque sefala que las relaciones
de produccion son producidas en primer lugar poméderialidad del proceso de
produccion y del proceso de circulacion.

El aparato represivo de Estado constituye un tadarszado cuyos diferentes
miembros estan centralizados bajo una unidad delondros aparatos ideoldgicos de
Estado son mudltiples, distintos, " relativament&daomos”” y susceptibles de ofrecer
un campo objetivo a contradicciones, que exprésmaefectos de los choques entre la
lucha de clases capitalista y la lucha de clasedetpria, asi como sus formas
subordinadas. La unidad del aparato represivo dad&sesta asegurada por su
organizacién centralizada y unificada bajo la dir@e de representantes de las clases en
el poder, que ejecutan la politica de lucha deeslae las clases en el poder. Por otra
parte, la unidad entre los diferentes aparatodddems de Estado esta asegurada por la
ideologia dominante, la de la clase dominante.

Para Althusser, la reproduccion de las relacionespbduccién se puede
representar como una especie de "division delajiwdl)y donde el rol del aparato
represivo de Estado consiste en asegurar por laafuéisica o no) las condiciones
politicas de reproduccion de las relaciones deym@dn que son, en Ultima instancia,
relaciones de explotacion. El aparato represivastado, ademas de contribuir en gran
medida a su propia reproduccion (existen en eldestapitalista dinastias de hombres
politicos, dinastias de militares,etc.), tambiemtigiouye a asegurar mediante la
represion (desde la fuerza fisica mas brutal hstamas simples ordenanzas y
prohibiciones administrativas, etc.) las condicengoliticas de actuaciéon de los
aparatos ideoldgicos de Estado. Ellos (los AlEegasan en gran parte, tras el
“escudo”” del aparato represivo de Estado, ladegcion misma de las relaciones de
produccion.Y, es aqui, dice Althusser, donde inée® masivamente el rol de la
ideologia dominante, la de la clase dominante,tigme el poder de Estado. A través

de la ideologia dominante se asegura la ““armo(da/éces estridente) entre el aparato
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represivo de Estado y los aparatos ideoldgicosstedb y entre los diferentes aparatos
ideoldgicos de Estadc®®

Para Althusser, es absolutamente evidente que eyerédo historico pre-
capitalista, existia un aparato ideologico de Hstatbminante, la lIglesia, que
concentraba, ademas de funciones religiosas, fuesiescolares y buena parte de las
funciones de informacion y ““cultura” . El aparateoldgico que ha sido colocado en
posicién dominante en las formaciones socialedalegtas maduras, como resultado de
una violenta lucha de clase politica e ideologitech@ que tiene por finalidad
apoderarse de las funciones ideolégicas de laidglesontra el antiguo aparato
ideologico dominante (la lglesia), es el paratoidgico escolar. La pareja Escuela-
familia ha reemplazado a la pareja Iglesia-familia.

Segun Althusser:

1) Todos los paratos ideoldgicos de Estado conecuatemismo resultado: la
reproduccion de las relaciones de produccion, es,das relaciones capitalistas de
explotacion.

2) Cada uno de ellos concurre a ese resultado ecta manera que le es
propia. Por ejemplo en el aparato cultural, ebelos deportes es de primer orden en el
chauvinismo, dice Althusser.

Ahora bien, volviendo al aparato ideolégico escofgrorqué la escuela es el
aparato ideoldgico dominante? ~"Toma a su cargs aifios de todas las clases sociales
desde el jardin de infantes, y desde el jardimfdaies les inculca -con nuevos y viejos
métodos, durante muchos afios, precisamente aqeelllos que el nifio, atrapado en el
aparato Estado-familia y el aparato de Estado-é&soee mas vulnerable-""habilidades™
recubiertas por la ideologia dominante (el idiomlacalculo, la historia natural, las
ciencias, la literatura o, mas directamente, laolmgia dominante en estado puro
(moral, instruccidn civica, filosofia)

Hacia el sexto afio, una gran masa de nifios caela produccion™, son los
obreros o los pequefios campesinos. Otra parte fwdatud escolarizable continda:
bien o mal se encamina y termina por cubrir puegéopequefios y medianos cuadros,
empleados, funcionarios pequefios y medianos, pegtmirgueses de todo tipo.

Una Ultima parte llega a la meta, ya sea para eaela semidesocupacion

intelectual, ya para proporcionar, ademas de lagtelectuales del trabajador

89 ALTHUSSER, Louisldeologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frewggan Op.cit. P4g.31.
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colectivo™, los agentes de la explotacion (caigita$, empresarios), los agentes de la
represion (militares, policias, politicos, admirdgbres, etc.) y los profesionales de la
ideologia (sacerdotes de todo tipo, la mayoria de ¢uadros son “laicos”
convencidos).™

Para Althusser, cada grupo esta provisto de ldddéo conveniente al rol que
debe cunplir en la sociedad de clases: rol de &gido(con ~“conciencia profesional”,
“moral”’, civica”, “nacional” y apolitica athente “desarrollada’); rol de de
explotador (saber mandar y hablar a los obrerltas relaciones humanas’™); de agentes
de la represion (saber mandar y hacerse obedetedisiutir o saber manejar la
demagogia de la retorica de los dirigentes pohl)ico de profesionales de la ideologia
gue saben tratar a las conciencias, dice Althussergl respeto, es decir el desprecio,
el chantaje, la demagogia, etc. ~"Por supuestohastude esas virtudes contrastadas
(modestia, resignacion, sumision por una partegrygra cinismo, desprecio, altivez,
seguridad, grandeza, incluso bien decir y habi)idadensefian también en la familia, la
iglesia, el ejército, en los buenos libros, en fibmes, y hasta en los estadios. Pero
ningun aparato ideoldégico de Estado dispone durtaméos afios de la audiencia
obligatoria (y por sifuera poco, gratuita...), 5 diéis sobre razén de 8 horas diarias, de
formacion social capitalista’™

Para ilustrar mejor el pensamiento althusseriamoesta escuela como aparato
ideologico de Estado, desarrollaremos brevement@eesamiento de Boudelot y
Establet sobre el funcionamiento de la escuelasiElibro “"La escuela capitalistéz,’
los autores, destacan el caracter ilusorio, nusiifdo y mistificador de las
representaciones de la escuela, y su necesidadridast Las representaciones
ideologicas de la escuela tiene como funcion lapasentar, enmascarandolas, las
realidades de la escuela. Asi, como la ideologi@iga burguesa, que proclama la
“libertad’y la “igualdad” de todos los individyotiene como contenido real el
antagonismo de las clases, el monopolio de losasett produccion y la explotaciéon
de los trabajadores “libres™.

Para estos autores, terminar con la ideologia destaiela significa que las
realidades contradictorias de la escuela, dejerexdaninarse a la luz de lo que

“deberian ser” para que se realizase su idealed®cratizacion, de unidad, etc.

O ALTHUSSER, Louis)deologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frewggan Op.cit, pAg.36-37.
" Ibidem. P4g.37
2 BOUDELOT,C y ESTABLET,R (1976).a escuela capitalistaVéxico, ed. Siglo XXI. P4g.18.
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Entienden que por este camino no es posible esaajdiculos debates tales como: “la
escuela se dice democrética, laica, gratuita, pedo es realmente, porque...

Para Boudelot y Establet, este discurso es tammiriable como vano. Es un
discurso vano porque se desconoce la base re@ Eolue funciona la escuela. Esta
base es la divisién de la sociedad en dos claseg@rcas y la dominacién de la
burguesia sobre el proletariado. La escuela, delsgento de vista de la burguesia, ya
es democrética. Terminar con la ideologia de laegdacsupone que no se considere su
realidad contradictoria como imperfeccion, sobremia o reaccion, sino como un
conjunto de contradicciones necesarias, que tiemea significacion y funcién
histéricas determinadas, y que se explican poicsundiciones materiles de existencia
en el seno de un modo de produccién determinado.

La escuela no es continua y unificada mas quegmrallos que la recorren por
entero. Estos son los que redactan los decretmsumpeian los discursos y escriben los
libros. Son estos mismos los que ensefian en usagErsistema escolar. Es para ellos,
y sélo para ellos, que los grados de la primaria secundaria aparecen como grados
que conducen al ciclo superior, justamente porgusenquedaron a mitad de camino y
no tuvieron que abandonar. En la enseflanza prinyapeofesional corta, dicen los
autores, nada prepara el paso a la secundaria \sapkrior. La escuela unificada, la
escuela de tres grados, no es méas que la escueldaguesia.

La ensefianza primaria es un mundo cerrado, corpysas reglas, leyes,
métodos y contenidos propios. Para pasar de |di@nsa primaria a la secundaria y de
ésta a la superior, los nifios deben cambiar de emasdolar sin haber sido preparados
para ello de ninguna forma.

La escuela primaria es todo lo contrario de ungtiresdon ~unificadora™, por el
contrario, tiene una funcién esencial de divisiBia es la encargada de dividir a la
masa escolarizada en dos partes distintas y ogu&stasu realidad, la escuela primaria
no es lo mismo para todo el mundo, tiene como @mproducir la discriminacion:

-por un lado los hijos de los obreros: terminapriaaria y desembocan en el
mercado de la produccién material

-por otro, los hijos de los burgueses: recorrew teldcamino desde la primaria

hasta la universidad.

Segun Boudelot y Establet, la base sobre la quedoa la escuela es la division

de la sociedad en dos clases antagonicas.
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2.2.El concepto de ideologia en Althusser.

Segun Althusser, en la Ideologia alemana, la idgales concebida como pura
ilusién, puro suefio, es decir, nada. ~"La ideola@fapensada por lo tanto como una
construccion imaginaria cuyo estatuto es exactamsimiilar al estatuto tedrico del
suefio en los autores anteriores a Fre{id.”

“La ideologia es pues para Marx un bricolage imegd, un puro suefio, vacio
y vano, constituido con los "‘residuos diurnos”ladénica realidad plena y positiva, la
de la historia concreta de individuos concretodenses, que producen materialmente
la existencia.™

Es en este sentido, dice Althusser, que en lddd&palemana la ideologia no
tiene historia. La tesis de que la ideologia noetibistoria es en la Ideologia alemana,
continta Althusser, una tesis puramente negativgugasignifica a la vez:

-Que la ideologia no es nada en tanto que es p@ios( fabricado no se
sabe por qué potencia, a menos que lo sea paefaaidn de la division del
trabajo, pero en tal caso, dice Althusser, se triat@bién de una
determinacion negativa)

-La ideologia no tiene historia; lo cual no quideeir que no tenga historia
(al contrario, puesto que no es mas que el paditlejo, vacio e invertido de

la historia real), sino que no tiene historia paopi

La tesis que defiende Althusser, retomando formalendos términos de la
Ideologia alemana ("'la ideologia no tiene histoyiaes radicalmente diferente de la
tesis positivista-historicista de la Ideologia cd@a

Por una parte, sostiene que las ideologias tienaristoria propia (aunque esté
determinada en ultima instancia por la lucha deedp y por otra, sostiene al mismo
tiempo que la ideologia en general no tiene het@ero no en un sentido negativo (su
historia esta fuera de ella), sino en un sentidmlabamente positivo. “"Este sentido es
positivo si realmente es propio de la ideologizsthr dotada de una estructura y un
funcionamiento tales que la constituyen en unaid&al no-histérica, es decir

omnihistorica, en el sentido en que esa estrugtese funcionamiento, bajo una misma

3 ALTHUSSER, Louis, Tdeologia y aparatos ideoldgicos de Estado. Frelicgan™" Op.cit. P4g.41.
" Ibidem.pag.41.
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forma, inmutable, estan presentes en lo que seallanmistoria toda, en el sentido en
que el Manifiesto define la historia como histate la lucha de clases, es decir, como
historia de las sociedades de clas€s.”

Retomando el concepto del suefio, la proposiciola (deologia no tiene
historia™) puede y debe, dice Althusser, ser puest relacion directa con la
proposicién freudiana que afirma que el inconseiesg eterno, 0 sea, que no tiene
historia. Althusser entiende que eterno no quiereirdirascendente a toda historia
(temporal), sino omnipresente, transhistérico. tlaologia es eterna (transhistérica),
igual que el inconsciente. La eternidad del incamge esta en relacion con la eternidad
de la ideologia en general.

“La ideologia es una representacion”” de laci@a imaginaria de los
individuos con sus condiciones reales de existéntia

Althusser, para abordar la tesis central sobesteuctura y el funcionamiento

de la ideologia, presenta dos tesis:

-Tesis 1: la ideologia representa la relacion imaga de los individuos con sus

condiciones reales de existencia.

Frecuentemente se dice que las ideologias religiogeal, juridica, politica, etc.
son otras tantas “"concepciones del mundo™ y gag eoncepciones del mundo son en
gran parte imaginarias, es decir, que no corredpo a la realidad”. Pero, aun
admitiendo que no correspondan a la realidad, ylpaanto que constituyan una
ilusién, se admite que aluden a la realidad, y egisuficiente con interpretarlas para
encontrar en su representacion imaginaria del mimdzalidad misma de ese mundo.

Althusser pregunta: ¢ por qué los hombres nexgSitesta transposicion
imaginaria de sus condiciones reales de existgrace representarse’” sus condiciones
de existencia reale§?

Existen dos respuestas que no son satisfactoniasitthusser.

-La primera respuesta es que ello es culpa de loas® de los Déspotas que
“forjaron”” las Bellas mentiras” para que lasnibres, creyendo obedecer a Dios,

obedezcan en realidad a los Curas o a los désgmiadp general complices en la

S ALTHUSSER, Louis)deologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frewggan Op.cit. P4g.42.
"8 Ibidem.pag.43.
" Ibidem.pag.44.
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mentira. Entonces, aqui, la causa de la transposichaginaria de las condiciones
reales de existencia, seria, la existencia de gogi® grupo de hombres cinicos que
basan su dominacion y explotacion del pueblo errepi@esentacion falseada.

-La segunda respuesta es la de Feuerbach (adaptadade la letra por Marx
en sus Obras de Juventud), que es mas profunda Aéthasser, pero igualmente falsa
que la primera. La causa, de la transposicion yldbormacion imaginaria de las
condiciones reales de existencia de los hombresnsgentra en la alienacion material
gue reina en las condiciones de existencia dedatbhes mismos. Es asi como Marx
defiende en la Cuestion judia y otras obras la feeerbchiana de que los hombres se
forman una representacion alienada (= imaginara)sus condiciones de existencia
porque esas condiciones son alienantes (en los dddtas del 44, “porque esas
condiciones estan dominadas por la esencia de dedsal alienada™: el "trabajo
alienado™)

Para Althusser, no son sus condiciones reales ideeegia, su mundo real, lo

YZERNN

gue los “"hombres™ ““se representan” en la idémlsino que lo representado es ante
todo la relacién que existe entre ellos y las cdndes de existencia.

“Para utilizar un lenguaje marxista, si bien aaeys que la representacion de
las condiciones reales de existencia de los indosdjue se desempefian como agentes
de la produccion, de la explotacion, de la repregié la ideologizacion y de la practica
cientifica, estd determinada en ultima instancialas relaciones de produccion y las
relaciones derivadas de ellas, diremos lo siguidotéa ideologia, en su deformacion
necesariamente imaginaria, no representa las oekexide produccién existentes (y las
otras relaciones que de alli derivan) sino ante tlad relacion (imaginaria) de los
individuos con las relaciones de produccién y &adiones que de ella resultan. En la
ideologia no esta representado entonces el sistermelaciones reales que gobiernan la
existencia de los individuos, sino la relacién imaga de esos individuos con las

relaciones reales que vived®”

-Tesis 2: la ideologia tiene una existencia mdteria

Althusser, asumiendo que la materia existe bagreiites modalidades, todas en

Gltima instancia arraigadas en la materia fisieaavfundamentar la existencia material

8 ALTHUSSER, Louis]deologia y aparatos ideolégicos de Estado. Frewcgan Op.cit. P4g.46.
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de la ideologia. Cuando Althusser se refiere ajp@gatos ideoldgicos de Estado y a sus
practicas, va a decir que todos ellos son la @&ebn de una ideologia ( ya que la

unidad de esas diferentes ideologias particul&legiasa, moral, estética, etc.- esta

asegurada por su subordinacion a la ideologia domteh En un aparato y su préctica, o

sus précticas , existe siempre una ideologia. Xislesncia es material.

La representacion ideologica de la ideologia (esirdéa reduccion de la
ideologia a ideas dotadas por definicion de exiséemspiritual) reconoce, a pesar de su
deformacion imaginaria, que las ideas” de uetsujumano existen o deben existir
en sus actos, y si eso no sucede, le proporcimas ideas correspondientes a los actos
gue el sujeto realiza. La ideologia de la ideoltgilbla de actos.

Althusser habla de actos “'insertos en practicgsestaca que tales practicas
estdn reguladas por rituales en los cuales seibesgren el seno de la existencia
material de un aparato ideolégico, aunque sélalsaaa pequefa parte de ese aparato:
una misa en una pequefia iglesia, un juego de pasgyedporciones en una sociedad
deportiva, etc.

Althusser dira, considerando sélo un sujeto (uividdo), que la existencia de
las ideas de su creencia es material, en tantodesas son actos materiales insertos en
practicas materiales, reguladas por rituales naésrdefinidos, a su vez, por el aparato
ideologico material del que proceden las ideassdessjeto.

Para Althusser:

-No hay préctica sino por y bajo una ideologia

-No hay ideologia sino por el sujeto y para logts.

Cabe destacar, que Althusser considera que Grarmsinia el mismo objeto
gue sus observaciones con respecto a la ideol@giansci no habla nunca de aparato
ideoldgico de Estado, sino de “aparato hegemdniooque deja en el vacio la cuestiéon
de saber mediante qué es asegurado el efecto denbei@ del que habla, en los
aparatos de los que habla. Gramsci definia susitagapor su efecto o resultado: la
hegemonia, mientras que Althusser define los apmideoldgicos de Estado por su

““causa motriz”": la ideologia.
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2.2.1.La interpelacion de los individuos como sujes.

Althusser sostiene que la ideologia interpelasaihdividuos como sujetos.””
Esta tesis explicita la proposicion “la ideologido existe por el sujeto y para los
sujetos.”” Es decir, que solo existe ideologia pasa sujetos concretos, y esta
destinacion de la ideologia es posible solamentespsujeto: es decir por la categoria
de sujeto y su funcionamiento. "Con esto queredeas que aun cuando no aparece
bajo esta denominacion (el sujeto) hasta el adienbm de la ideologia burguesa, ante
todo con el advenimiento de la ideologia juridité categoria de sujeto (que puede
funcionar bajo otra denominaciones: por ejemploP&ion, el alma, Dios, etc) es la
categoria constitutiva de toda ideologia, cualguégre sea su determinacion (particular
o de clase) y cualquiera que sea su fecha histéymaque, la ideologia no tiene
historia.” °

La categoria de sujeto es constitutiva de todalodém solo en tanto toda
ideologia tiene por funcién (funcién que la defil@)constitucién de los individuos
concretos en sujetos. El funcionamiento de todalddga existe en el juego de doble
constitucién, ya que la ideologia no es nada massgufuncionamiento en las formas
materiales de la existencia de ese funcionamiento.

La categoria de sujeto es una evidencia™ prirflasaevidencias son siempre
primeras). La evidencia de que ustedes y yo sonjetos, dice Althusser, es un efecto
ideoldgico. Es propio de la ideologia imponer (samecerlo, dado que son evidencias)
evidencias como evidencias que no podemos dejaedmocer, y ante las cuales
tenemos la natural reaccion de exclamar, entrs otvaas: jes evidente! (en voz alta o
en el silencio de la conciencia). Es en esta réacdonde se produce la funcién de
reconocimiento ideoldgico que es una de las dosidaes que Althusser le atribuye a
la ideologia como tal (su contrario es la funciérddsconocimiento).

La existencia de la ideologia y la interpelacionlake individuos como sujetos
son una sola y misma cosa. En realidad, las casasen sin ninguna sucesion.

Dado que la ideologia es eterna, la ideologia bémmie-ya interpelado a los
individuos como sujetos. Esto equivale a determijur los individuos son siempre-ya

interpelados por la ideologia como sujetos. Estalla Althusser a otra proposicion que

9 Que utiliza la categoria juridica de ““sujeto deedho’” para conventirla, segin Althusser, en una
nocion ideolégica: el hombre es por naturalezaujgta.
8 ALTHUSSER, Louis]deologia y aparatos ideoldgicos de Estado. Freliégan.Op.cit. Pag.52.
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puede parecer una paradoja: los individuos sempie-ya sujetos.”” Por ejemplo,
podemos pensar en que un individuo, ya antes de,nbevaré el apellido del padre, y
por ende tendrd una identidad y sera irremplaztaleantes de nacer, el nifio es por lo
tanto siempre-ya sujeto, estd destinado a serlg par la configuracion ideoldgica
familiar especifica en la que es “esperado”.

Recapitulando, podemos decir que la ideologia G&cto "“funciona™ de tal
modo que “recluta” sujetos entre los individdos fecluta a todos), o “transforma” a
los individuos en sujetos (los transforma a togas)medio de la interpelacion.

La estructura de toda ideologia, al interpelarsaitalividuos como sujetos en
nombre de un Sujeto Unico (por ejemplo Dios) y Abkpes especular, es decir en
forma de espejo, y doblemente especular; este lead@nto especular es constitutivo
de la ideologia y asegura su funcionamiento. Ld sigmifica que toda ideologia esta
centrada, que el Sujeto (Dios) Absoluto ocupaghiuinico del Centro e interpela a su
alrededor a la infinidad de los individuos comae$ng (creyentes) en una doble relacion
especular tal que somete a los sujetos al Sujetaiseno tiempo que les da en el Sujeto
en que todo sujeto puede contemplar su propia imggesente y futura), la garantia de
gue se trata precisamente de ellos y de El.

Dios es el Sujeto, y Moisés, y los innumerablestssjdel pueblo de Dios, sus
interlocutores-interpelados: sus espejos, sugasfle

La estructura especular redoblada de la ideolsgiguaa a la vez:

-La interpelacion de los “individuos™ cosujetos
-Su sujecién al Sujeto (Dios, normas, etc.)
-El reconocimiento mutuo entre los sujetoglySujeto, y entre los
sujetos mismos, y finalmente el reconocimientosdgtto por €l mismo.
-La garantia absoluta de que todo esta lemcesta y de que, con la
condicion de que los sujetos reconozcan lo que ys@® conduzcan en

consecuencia.

Tomados en este cuadruple sistema de interpelac@ino sujetos, estos
“marchan solos™’( dice Althusser) en la inmensgama de los casos, con excepcion
de los “malos sujetos” que provocan la interndncocasional de tal o cual
destacamento del aparato (represivo) de Estado. hosnos sujetos”’se insertan en las
practicas gobernadas por los rituales de los apaidéoldgicos de Estado. Reconocen

el estado de cosas existentes. Todo el misterestdeefecto reside en los dos primeros
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momentos del cuadruple sistema antes expuestose,@efiere en la ambigtiedad del
término sujeto:

El término sujeto significa por un lado, una subjdad libre: un centro de
iniciativas, autor y responsable de sus actosyypo,un ser sojuzgado, sometido a una
autoridad superior, por lo tanto despojado de tbdertad, salvo la de aceptar
libremente su sumisién. Esta Ultima acepcion nosl dantido de esta ambigliedad, que
no refleja sino el efecto que la produce: el irdlia es interpelado como sujeto (libre)
para que se someta libremente a las 6rdenes defioSppr lo tanto para que acepte
(libremente) su sujecion, por lo tanto para quenfpla solo” los gestos y actos de su
sujecion.

Althusser pregunta: ¢ qué implica realmente ese m@ua del reconocimiento
especular del Sujeto, de los individuos interpedactomo sujetos y de la garantia dada
por el Sujeto a los sujetos si aceptan librementeosnetimiento a las “6rdenes” del
Sujeto?

La realidad de ese mecanismo, aquella que es megaeate desconocida en las
formas mismas del reconocimiento (ideologia = recomiento/desconocimiento) es
efectivamente, en Ultima instancia, la reproducdiéas relaciones de produccién y las
relaciones que de ella dependen.

Para concluir podemos decir que la ideologia deldge dominante no se
convierte en dominante de un dia para otro, nigracia divina, ni en virtud de la
simple toma del poder de Estado. Esta ideologi@aizada, se realiza y se convierte
en dominante con la puesta en marcha de los AlBraAbien, esta puesta en marcha no
se hace sola, por el contrario, es objeto de untemumpida lucha de clases: primero
contra las antiguas clases dominantes y sus posgien los viejos y nuevos aparatos
ideoldgicos de Estado, después contra la clasetexial.

Ademas, se puede decir, que las ideologias, nacema en los aparatos
ideoldgicos de Estado sino que son producto deldéses sociales tomadas en la lucha
de clases, de sus condiciones de existencia, der&cticas, de su experiencia de lucha,

etc.
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2.3.El Estado en Althusser.

Como dijimos anteriormente, ampliaremos el concept&stado en Althussser,
tomando como punto de referencia sus Ultimos escrinas precisamente ~“Marx
dentro de sus limites”". Encontramos en estos @iiéiscritos de Althuser, temas sobre el
Estado no desarrolados en ensayos anteriores, 8sppnos parece pertinente hacer un

analisis sobre sus ultimos escritos sobre el Estado

2.3.1.El Estado como "instrumento” y “separada””

Para Marx, el Estado no solo es distinto de la ,bas® que ademas esta
separado. El tema de la “separacién” tiene uga listoria en Marx. Podemos decir
gue antes del 18 Brumario, Marx aplica el esquemda alienacion del Estado,
exactamente como Feuerbach lo habia aplicado g Pies aqui donde, por primera
vez, interviene el tema de la nocién de separa&ibhombre vive una existencia doble.
Su vida genérica y universal, la contempla en ¢hdfs que es la Razodn y el bien,
mientras su vida privada y personal la realiza es actividades practicas. Como
ciudadano tiene derecho a la vida de la especiéa dezdn. Como individuo privado
tiene derecho a la pobreza o a la miseria, a naelse parezca a la otra vida. El hombre
estd separado en dos, por eso el Estado esta demhrdos hombres, decia Marx en
“La cuestion judia y Critica a la filosofia dek&to en Hegel. A partir la diferenciacion
gue hace Marx entre los derechos formales ( &ldeses el cielo de la vida politica™)
y los derechos reales, que no son nada o son tatgndistintos (la Tierra de la vida
privada, en la que reina el egoismo y la luchaadmmpetencia), va a concluir que hay
gue poner fin a la alienacion aqui abajo, en ladide la necesidad y de la competencia,
fin del trabajo alienado, para que, recuperandm &l hombre el cielo de su esencia, se
acaben la separacion entre los hombres y el Egtéalgeparacion de los hombres y la
naturaleza. Poco después, Marx abandonaria lausiéicly conservaria la idea de que
la separacion (la alienacion) del Estado esta umil#aalienacion de los hombres, y de
aquellos que estan en el corazon de la produdci$trabajadores.

Segun Althusser, al leer el 18 Brumario, no eneontrs ya rastro alguno de los
temas de 1844. El Estado sigue estando separada@eonvierte en una “maquina’’,

en un aparato” y ya no se lo intenta explicarlpalienacion. ¢ Cual es el estatuto
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tedrico de la separacion del Estado?. El Estadd ssparado porque es, como dice
Marx, un “instrumento”” (garrote le dira Lenin) dgle la clase dirigente se sirve para
perpetuar su dominacién de clase. ~Sobre est& paso sobre otra base, sobre esta
Unica base y, desgraciadamente para nosotros, extleansobre esta base, se ha
edificado eso que imprudentemente se llama "ldaeuarxista del Estado”™, cuando

deberia hablarse de elementos teéricos sobrea&Est!

Pero, para Althusser, aunque sélo eran elementogds, tenian al menos un
sentido politico capital.

El Estado es una maquina, un aparato destinadova aela lucha de clase
dominante y perpetuarla. Lenin dira: el Estado aakistido siempre. Es normal: si el
Estado es un instrumento de la dominacion de ctéée hay Estado en una sociedad de
clases. El Estado se perpetia porgue es un insttangeie desde la antigliedad las
clases dominantes han pasado a las siguiente$p ¢pa@ perfeccionado para mantener
su dominio. “Explicacion de una simplicidad quesatena: el Estado se perpetia
porque...se tiene necesidad de él. He aqui todod@gseguro y he aqui todo lo que es
dicho. ®?

Sin embargo, para Althusser, el alcance y lasemmesicias politicas de estas
simples tesis son capitales. La lucha de clasesm@aaica, politica e ideoldgica) tiene al
Estado en juego: las clases dominantes luchangmsecvar y reforzar el Estado, que se
ha convertido en un “instrumento”” gigantesco;clases revolucionarias luchan para
conquistar el poder de Estado. "Poder” que hay djstinguir de la maquina. El
“poder” hace funcionar la maquina. Si nos apadesade la maquina sin estar en
condiciones de hacerla funcionar, seria un golpgl.in

La clase obrera debera conquistar el poder de &stadporque el Estado sea lo
universal en acto o el todo, sino porque es elrungnto, la ~“maquina™” o el
Taparato”’, del que todo depende cuando se teateathbiar las bases econdmico-
sociales de la sociedad, es decir, las relacioageatiuccion. Una vez conquistado el
Estado burgués, sera necesario destruirlo” (Magrin) y construir “un Estado que
sea un no Estado™’, un Estado revolucionario t@atendiferente, en su estructura, de la
maquina actual y dispuesto no para su reforzamieimo para su desaparicion. Se
entrara entonces en la fase de la “dictadurardidtpriado” .

Althusser dice que toda esta terminologia requagpdicacion.

8L ALTHUSSER, Louis (2003Marx dentro de sus limitebladrid, ed. Akal. Pag. 88.
8 ALTHUSSER, LouisMarx dentro de sus limite®p.cit., pag. 88.
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En primer lugar va analizar la palabra “intrumént®ara Althusser, que el
Estado sea un Tinstrumento”” se refiere a que meeieatra separado”. Todo
instrumento est4 separado de su agente; el insttorde musica, del musico, la porra,
del policia, etc.

La cuestion central es determinar de qué se emeusgparado. Althusser dice
que, para Marx y Lenin, el Estado esta separade| sentido fuerte, de la lucha de
clases.

Esto es, segun Althusser, lo que hard temblar a te&icos del
Tatravesamiento”” integral del Estado por la ludbeclases, a todos los que estan en
contra de la idea de “separacion” del Estado,squndos que rechazan que el Estado
sea un instrumento.

El Estado esta separado de la lucha de clasesepesgé hecho para eso, y por
eso es un instrumento. Cuando Althusser dice gistalo est4 separado de la lucha de
clases (que se despliega en la produccion-expiotaen los aparatos politicos y en los
aparatos ideoldgicos) porque esta hecho para eshptpara estar separado de ella, eso
significa que necesita esa ~“separacion” pararpgatervenir en la lucha de clases vy,
ademas, en todas las direcciones”: no solo eludaa de la clase obrera, para
mantener el sistema de explotacion, y de opresdergl de la clase burguesa sobre las
clases explotadas, sino también eventualmente krcha de clases interior a la clase
dominante, contra la divisién de la clase dominante puede ser para ella un grave
peligro si es fuerte la lucha de la clase obrgvapular.

El Estado es un aparato capaz de tomar medidasaaomd parte, o la mayoria,
de la burguesia para defender sus "interesesajesiérde clase dominante. Es jugando
con la naturaleza del Estado, con su separacidn,la valores que aseguraban su
separacion (no hacer politica y ““servicio publicocomo el Estado Burgués pudo, por
ejemplo, imponer la ley de diez horas de trabajo.

“"Marx mostraba que esta medida, efecto de la Idehalases obrera, combatida
ferozmente por una parte de la burguesia indusiiigésa e impuesta por el Estado
inglés, servia en realidad a la burguesia inglapéatista protegiendo a su mano de
obra obrera, es decir, protegiendo la salud ypaoduccion de su fuerza de trabajo. Y
después de esta medida, escandalosa para la nsate@dp los capitalistas, aparecieron
estudios burgueses (que Marx cita) que demostrgbanen diez horas de trabajo a

pleno empleo los trabajadores producian més quéoee o quince horas, porque la
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fatiga disminuia su rendimiento de conjunto porajeldel rendimiento de una jornada
de diez horas®

El aparato de Estado debe, en las peores circaiessay en la medida de lo
posible, estar separado de la lucha de clasesmdetde ella como sea posible, para
poder intervenir no solo contra las amenazas tieka de clases popular, sino también
contra las amenazas de las formas que la luchéasescpuede tomar en el seno de la
clase dominante misma, y contra la combinaciémadess.

Lo que hace que el Estado sea el Estado es tamb&esta hecho para, en la
medida de lo posibJeestar separado de la lucha de clases, para sestreimento de los
que detentan el poder de Estado. Que esté hech@pase inscribe en la estructura del
Estado, en la jerarquia del Estado y en la obligaae obediencia de todos los
funcionarios del Estado, sea cual fuera su pué&stio. explica la situacion excepcional
del personal militar, policial y administrativo dékstado, ndcleo que detenta la fuerza
fisica, la fuerza de intervencion del Estado yumrda politica. No hay sindicatos en el
ejército, ni entre el alto personal politico, yhiaelga les esta prohibida bajo amenazas
de penas muy severas. Hay sindicatos en la pglieia la magistratura, pero no hay
sindicato en el “"nucleo duro™, la fuerza armda@endarmeria, la guardia movil, etc.
Y si la policia puede hacer huelgas (en circunganexcepcionales), nunca se han
conocido huelgas en el ejército ni en el CRS (Lasn@afias Republicanas de
Seguridad son fuerzas de seguridad de la Policieioh& francesa), ni en la
gendarmeria.

Ahora bien, ante lo expuesto ¢cdémo no caer en aredpja, si se piensa al
Estado como instrumento, “separado” y al misnepgb se lo piensa como el
instrumento del que se vale la clase dominante paegurar su dominacion y
perpetuarla? Para Althusser, no hay contradicciomejor no la habria si el Estado
fuera mas que un puro instrumento, completamerdaoap la lucha de clases.
Justamente, esa separacion no sucede naturalnmérgi® dificultad, como prueban
todas las medidas que el Estado estd obligado artoespecto de las diferentes
categorias de sus agentes, politicos, militardgigs, magistrados, etc., para asegurar
bien esta “separacion.”

Pensemos en las medidas de separacion en la didsitareas, las medidas de

jerarquizacion, que varian segun los aparatostparen algo en comun: una definicién

8 ALTHUSSER, LouisMarx dentro de sus limite®p.cit. P4g.95.
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estricta de la responsabilidad, y todas las medidage las obligaciones, de servicio, de
reserva, etc. Estas medidas no solo estdn destiaagizparar al Estado de los efectos de
la lucha de clase obrera y popular (Althusser niadal que la gran mayoria de los
funcionarios, comprendidas las ““fuerzas del ofdeon de origen campesino, obrero y
popular como bien lo habia sefialado Gramsci), gim también estdn destinadas a
separar al Estado de las formas de division qudgrueacer también en el seno de la
clase dominante.

La separacion del Estado respecto de la luchaade<les, para Althusser, una
separacion “buscada” y ““construida” (no natupaka garantizar el poder de clase. Es
una separacion” asentada en la materilidad gidileersos aparatos (administrativos,
represivos e ideoldgicos) y de su funcionamiento.

Cuando Althusser habla de la separacion del Esfade su forma de actuar
(practica e ideoldgica), de los aparatos del Estadie los funcionarios del mismo,
defiende su posicion frente a los tedricos queutenstia autonomia de lo politico.

A partir de la nocién de la autonomia de la paliticde la autonomia relativa
(Miliband), el eurocomunismo pueden justificar lasipilidad de modificar la
orientacion de clase de las decisiones del Estadodo otros partidos “lleguen al
poder™.

Para Althusser, es claro que el instrumento d#hd®”~ o el “aparato de
Estado™, no es neutral y se inclina terriblemetdée parte de la clase dirigente.
“Oficialmente, sin duda, "no hace politica™; lasideologia burguesa la que lo
proclama. El Estado no hace politica, porque np@®e de una parte; estaria ~por
encima de las clases™ y no haria sino administygativa y equitativamente los asuntos
de la nacién, los asuntos de todos. Si se quiEmdrita una politica: pero seria la politica
del “servicio publico”. Y es esta misma ideolotdaque el Estado inculca a sus
agentes, sea el que sea el puesto en que estézaeop*

El Estado es un Estado de clase porque esta lg#aalase dominante por sus
altos (jefe de Estado, etc.) y medios funcionatgiiosctamente, porque sus agentes son
grandes burgueses o burgueses convencidos. Y cstowadtos funcionarios dominan a
los otros por todo el sistema de jerarquia estaidd, el sistema de responsabilidad y de
reserva, por todo el sistema de excepcion quergtiei@mente coloca fuera de la lucha
de clases, constitucionalmente al menos, y endssscrealmente decisivos (el servicio

8 ALTHUSSER, LouisMarx dentro de sus limite®p.cit. Pag. 97.

-55.-



SRS

secreto, el ejército, etc.), puede decirse questdd estd separado”’de la lucha de
clases para intervenir mejor en ella.

Segun Althusser, sostener que el Estado estaveatdo por definicion por la
lucha de clases™ es tomar los propios deseosapealidad. De hecho, sostiene que el
Estado, en su corazén, que es su fuerza de intaévefisica, politica, policial y de alta
administracion, esti hecho para que, en la medidl gosible, no sea afectado ni

atravesado por la lucha de clases.

2.3.2.El Estado/maquina

Lenin, en 1919 en la conferencia de Sverdlovstasil hablar del Estado, en el
empleo de dos términos: “aparato y maquina’ .stasiambién en decir que esta
“maquina’” es especial” y que este apara® " especial”’, pero sin decir lo que
son. Para Althusser, hay que intentar interpretas éérminos, puesto que deben tener
un sentido preciso, dado que Lenin, que no llegen¢ctampoco Marx) a enunciarlo, se
acoge a ellos como la ultima palabra posible sebEstado.

Si el Estado es un aparato 0 una maquina espes@buiere decir que éstos son
Gnicos en su ser, por lo tanto, que no son comesed, es decir, no son como lo que se
encuentra en el resto de la “sociedad” o deslaciédad civil””. No son simples
instituciones, como el Consejo de Estado, no s@arganizacién como los partidos
politicos o las Iglesias. El Estado es una magespecial en tanto estd hecha de otro
metal, de una estructura distinta, de una ~matetistinta.

Aparato es, segun Althusser, un conjunto de elersequie concurren al mismo
fin formando un todo. El aparato del Estado puedelar una diversidad de aparatos
(represivos, politicos, ideoldgicos); lo que esisleo sobre su sentido como aparato de
Estado es que todos ellos concurren al mismo finmismo sucede con el Estado en la
definicion del Estado como instrumento: un insteaito (que puede estar formado de
elementos) existe en funcion de un fin, a sabenagitenimiento del poder de la clase
dominante. Pero, esto quiere decir también, qua eanjunto de los elementos, no hay
ninguno que sobre. Al contrario, todos los elememstan perfectamente adaptados a
su fin en tanto que forman parte de ese todoutatio que es el aparato, esto, es, el

Estado. Esto supone una suerte de mecanismo emeelodas las partes, todos los
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engranajes, concurren al mismo fin, evidentemextterier al aparato, dado que en otro
caso el aparato no estaria ““separado”.

Hay en Marx una referencia al Estado en términos m@quina”. Podemos
definir “maquina” como un objeto fabricado, coejpl destinado a transformar
energia y a utilizar esa transformacion. Segunusher, la definicion de “méquina”
aporta algo mas que el ttmino “aparato’’, ya ¢juearato”” utiliza la energia dada,
mientra que la maquina la transforma. En el casoagmrato”” hablamos de un tipo de
energia, en el caso de una "maquina’” se trataeabs, de dos tipos de energia y de la
transformacion de un tipo en otro.

Si el Estado es un Estado de clase, introducida &rcha de clase por la clase
dominante para dominar a sus explotados y perpstu@ominio, las condiciones de
explotacion y de opresién, entonces la cuestion grrenanece en suspenso es, y la
cuestidén que se plantea es, la del adjetivo éspecepetido muchas veces por Lenin
en la conferencia de Sverdlov en 1919. El Estadmasnaquina ““especial”".

El adjetivo “especial” hace referencia, segurhudser, al hecho de que el
Estado esta hecho de un metal distinto al del dest@s instituciones de la sociedad, o
del resto de la sociedad. Indica, ademés, que raidiu es totalmente distinta de las
instituciones u organizaciones de la sociedad. E&hdo, en efecto, no "“produce”
nada (salvo cuando existen manufacturas reales sector publico, pero no es esta
funcién de produccién la que lo define), el Estadn, efecto, no hace nada en la
circulacion (salvo sociedades comerciales del septlico), pese a que acuie
monedas sin las que no habria circulacién. Peiestldo, que no produce nada, sin
embargo, recauda los impuestos con los que pagasa rfilitares, (sus) policias, sus
funcionarios, sus gastos publicos”” y sus ayadas trusts, etc., no produce nada pero
gasta enormemente, un dinero extraido mediante estpsi directos, y sobre todo
indirectos, de las masas productivas y otras. Rarparte, el Estado hace justicia™,
tiene sus gendarmes, policias, magistrados y ssismq@s. El Estado administra™ y
maneja la politica del pais en el mundo. Una funséguramente muy “especial””: no
como las demas®

El cuerpo del Estado estd constituido por un ciattmero de aparatos de los

cuales se reconoce que no tienen la misma forma:

8ALTHUSSER, LouisMarx dentro de sus limite€p.cit. Pag. 122.
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1-El aparato de fuerza publica (o aparato de ra@presconstituido por el
nucleo duro del Estado: ejército, policias, gendaiay CRS, guardia movil,
funcionarios de la justicia y las prisiones, y tag@a serie de instituciones
disciplinarias o paradisciplinarias, que rozan Kqpiatria, la medicina, la
ensefianza, etc.

2- El aparato politico: constituido por el jefe &stado, el cuerpo
gubernamental, grandes administraciones del serpigblico (que son agentes
ejecutivos de la politica del Estado. Esto es,ragepolitica de clase)

3- Los aparatos ideoldgicos de Estado.

Segun Althusser, no basta con distinguir estas foemas tipo en el
interior del Estado, como aparato o maquina, puegsi® no nos dice con
claridad en qué es “especial” este aparato.dessprmirar mas de cerca, en los
““dominios” que Marx y Lenin dejaron virgenes.

El caracter “especial” del ““cuerpo del Estateiie que ver con las relaciones
particulares impuestas desde arriba y por el sste@mnante entre los superiores
jerarquicos y sus subordinados. El principio queigma estas relaciones es el de una
centralizacion jerarquica tan extendida como sesbf® de manera que todo viene de
arriba y ningun funcionario puede tomar una inie@amas que si sabe que sera cubierto
por su superior. Las 6rdenes descienden con todarittud de la ““administracién™,
con las complicaciones creadas por las interfeasngile provienen de la asociaciéon de
varios ministerios y de varios “"grandes cuerpdd cuerpo del Estado estd constituido
por ““cuerpos especiales’’, que son practicamentadns, secretos. Cada cuerpo tiende
a trabajar en su ambito correspondiente, pararesitalquier conflicto con los otros
cuerpos, en una ideologia que se puede llamaesapifitu de cuerpo™.

Para Althusser, la separacién del Estado de laalubd clases implica la
separacion del Estado en distintos cuerpos corespsctivos espiritus de cuerpo™.

Ademés de lo antedicho, otro aspecto importante haee al caracter
“especial” del Estado lo podemos encontrar ehfiasrzas armadas™ .

Si el Estado es un “aparato especial”’, es poagdéderencia de cualquier otra
organizacion de la sociedad, funciona por la “Zaguiblica™. “"La mayor parte de las
veces, una parte de esas fuerzas, el ejército anecs invisible. Pero los demas se ven
todos los dias e intervienen constantemente. Laiadhterviene todos los dias, los

gendarmes también, los guardias de prision, losrewros de ciertos servicios de
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psquiatria, etc., pero los CRS y la guardia moglb scuando las manifestaciones
amenazan. Y cuando se piensa en la inmensa razhttelcde sanciones, de vigilancia,
que se extiende por todo el pais, por todas lagdades del pais, y cuando se sabe que
esa inmensa red tiene por condicion material latemcia de una fuerza fisica publica
legal, que dispone de armas, de prisiones, delestaientos de vigilancia de todos los
tipos, se cae en cuenta de que posiblemente sebeatsnado el papel que juega la
fuerza fisica en el Estad&®”

Esto es lo que constituye, en el fondo, la razdncdeacter “especial” del
aparato que es el Estado. Todo lo que funcional éstado, sea aparato politico o
aparato ideoldgico, esta sostenido silenciosameottda existencia y la presencia de
esta fuerza fisica publica armada. El hecho desgtaefuerza fisica no esté totalmente a
la vista, que no intervenga mas que de maneranit@arte, o el que permanezca oculta
e invisible, es también una de sus formas de exigtey de accion. Althusser sugiere
que la “ausencia”” de fuerza fisica es la forms efiéctiva de su ““presencia.”

Si el Estado es un aparato especial” o una Umaaespecial”’, lo es, porque
se hace referencia, a la vez, a la mecéanica delklsones jerarquicas que gobiernan a
los funcionarios o agentes del Estado y a la poisele una fuerza publica armada que
esti en el corazon del Estado e influye sobre ejunto de sus actividades. Sin
embargo, para Althusser, esto no es suficiente @gpécar la insistencia de Marx y
Lenin cuando hablan de “"méaquina”.

Althusser dir4 que el Estado es una maquina eengide fuerte, es decir, en el
sentido de ""un dispositivo artificial, que tieng motor movido por una energia |, y un
sistema de transmisién, estando el conjunto dektira transformar una energia
definida (A) en otra energia definida (B).

La separacidon del Estado adquiere un nuevo serfld&stado estd separado
porque necesariamente tiene un “cuerpo espedi@puesto para producir una
transformacion de energia.

La naturaleza de la energia B proviene de la toamsfcion de la energia A por
la maquina del Estado. Si tomamos en cuenta lag@ner, es decir, el resultado de la
transformacion, el Estado es una maquina de poder, maquina de producir poder

legal””. El Estado siempre tiene interés (inclusantlo es despdtico o dictatorial), en

8ALTHUSSER, LouisMarx dentro de sus limite€p.cit. Pag. 124.
8 Ibidem. Pag. 125.
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apoyarse en leyes, si es preciso de excepciorg prexiso incluso, para violarlas o
suspenderlas a su antojo.

La mayor parte de su actividad consiste en proghader legal (todo el aparato
politico, como toda la administracién, pasa su pienproduciendo poder legal), es
decir, leyes, decretos y érdenes. El resto de tividad consiste en controlar su
aplicacion por los mismos funcionarios del Estado.

Ahora bien, ¢cudl es la energia A que es transftanem poder legal por la
maguina del Estado? La energia A, es para Althulssfrerza o “violencia™ resultante
de la lucha de clases. Una clase es fuerte y t@lgorque es dominante, porque ejerce
su fuerza y su violencia sobre otra clase (que i&amds una fuerza).

Es el exceso de fuerza conflictual (entre las faeren confrontacion), real o
potencial, lo que constituye la energia A, que \seltransformada en poder por la
maguina de Estado (transformada en derecho, legemyas.)

En el Estado, todo este trasmundo del enfrentamifuerza y violencia de la
lucha de clases, desaparece en beneficio de uag solica resultante: la fuerza de la
clase dominante que no se presenta como lo qex@sso de fuerza de su propia fuerza
sobre la fuerza de la clase dominada, sino contadusn mas.

Se comprende entonces en qué sentido nuevo eloEssagh maquina separada.
El dominio de clase se encuentra sancionado ermr glgéstado desde el momento en
gue sélo la fuerza de la clase dominante entrd grs& reconoce en él y ademas, es el
Gnico “motor”” del Estado, la Unica energia que \&er transformada en €l en poder,
derecho, leyes y normas.

Segun Althusser, no es s6lo en su cuerpo dondesteld& estd hecho para
rechazar este trasmundo ( existencia de la luchdade), sino también en la ideologia
gue profesa: una ideologia que, bajo mil formasgania existencia de la lucha de clases
y el funcionamiento de la naturaleza de clase d&d®, para hablar sobre las virtudes
del “servicio publico””. Hay una prodigiosa opébacde anulacién, de amnesia y de
represion politica. Es esa operacion la que calesoli asegura la ““separacion™ del
Estado de la que la clase dominante tiene la magoesidad, no s6lo en su ideologia

sino hasta en su practica para asegurar la pegi@iude su hegemonia.
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2.3.3.El cuerpo del Estado.

En el caso del Estado, por muy “separado” que ektuerpo del Estado no
esti al margen de cualquier relacion con la enepggadebe transformar. El cuerpo del
Estado est4d constituido por individuos, armas, ité&sn y practicas.; también
instrumentos de los que necesitan para asegurdurguon. Los individuos que
conforman el cuerpo del Estado provienen (en swnf@yde las clases explotadas por
la clase que domina a las clases explotadas y efeatd el poder de Estado. El cuerpo
del Estado tiene como personal a hijos de los csimpe y obreros y también de
empleados (en el ejército, los CRS, la gendarm&igolicia y la administracion).
Gramsci ha insistido sobre el caracter popularadextraccion no sélo de tropas del
ejército, sino también de los policias, de los ghates y otros intelectuales de Iglesia o
de Estado.

Ser agente del Estado representa una ~promocidial’Sopara la inmensa
mayoria de esos hombres de origen popular. El &$tada otras precauciones ademas
de su simple promocién para separarlos” de sumdnos de origen y de clase y
consigue esta separacion’’, indispensable paporierles la “‘disciplina” de su
funcion.

El “cuerpo del Estado™ esta constituido por haslie extraccion popular en
su mayoria y, la clase dominante utiliza al Estaal@ modelar a sus agentes de manera
gue su propio origen de clase sea reprimido, neadm, de manera que se conviertan
en “sujetos”” obedientes. Inculcacion ideolégiisciplina estricta, sentido de servicio,
empleo garantizado, retiro, derecho de huelgalparfuncionarios pero prohibido a las
fuerzas del orden publico, el Estado ( y tras @léle la clase dominante) consigue por
estos medios constituir un “cuerpo”” que estdackedhmente separado”” de la lucha
de clases y que esta verdaderamente constituidenpometal humano™ especial.

Esta verdad, segun Althusser, permite dar su \eecuado a toda una serie de
especulaciones contemporaneas, que expresan nad@sem subjetivo que una realidad,
que hablan de una pretendida " crisis del Estaéa la medida en que esperaria una
serie de movimientos que tocarian a algunos miesndebpersonal del Estado que, asi,
estaria “atravesado por la lucha de clases” h@ye movimientos de descontento en al
magistratura y en la policia, y que ese descontemtexprese a través de huelgas, que

las huelgas sean formas de la lucha de clasesettdppara Althusser, no es falso, pero
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es débil como argumento. Porque hay que sabergas tas huelgas no son formas de
la lucha de clases obrera, las hay que son formaslad lucha de clases
pequefioburguesas, o corporativas, pueden tambiéforseas de la lucha de clases
conservadoras e incluso reaccionarias y, de todmos) no es sélo el movimiento lo
que permite definir al movimiento, sino también temdencia y, por lo tanto, sus
limites. 'Y ademas, para estimar esta tendeheia,que saber si es revolucionaria o
progresista, o no, apreciar las modificaiones deetan al cuerpo del Estado mismo, y
si esas huelgas no son, en parte, reacciones nmaenos iluminadas contra esas

modificaciones, o que van en su sentido, etcét&ta.”

2.3.4.Sobre la destruccién del Estado.

El Estado posee un cuerpo separado y especiall rpér él se produce la
transformacion de la energia-fuerza en energiarpode

Segun Althusser, cuando Lenin habla de la destincdel Estado, tiene en
perspectiva el “cuerpo del Estado”, que forma wmédad con su ideologia
conservadora y reaccionaria. Cuando decia quetadi&Edurgués debe ser ““destruido™,
y empleaba una palabra tan fuerte, Lenin, tenigesapectiva el cuerpo del Estado,
mostrando que sabia la importancia que tiene elpoudel Estado para definir la
funcion del Estado. Teniendo en cuenta la desthacdel Estado, Lenin apunta, dice
Althusser, ante todo a dos cosas:

1) al dominio de la alta administracion militarip@l y politica sobre el Estado,
dominio de una casta ramificada sobre el puebldodaliferentes cuerpos, dominio
asegurado en persona por lo mas selecto de laddaseante.

2) a la division del trabajo estatal entre los rdifées cuerpos o servicios del
Estado.

Para Althusser, Lenin no pensaba, en modo algunodestruir ““todo el
Estado™. Al contrario, Lenin pensaba que habiadgstruir las formas de dominio y
subordinacion en todos los aparatos del Estadd pisamo tiempo, las formas de la
division del trabajo en los diferentes aparatosa R&nin, la separacion del Estado no
sélo era producida, sino reproducida por el sistiemgaquico reinante entre la cuspide y

la base de la funcion publica y por la division tlabajo entre los cuerpos del Estado o

8 ALTHUSSER, LouisMarx dentro de sus limite€p.cit. PAG. 133.
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sus diferentes servicios. Segun Althusser, en e¢daogia con Lenin, para que las
cuspides del Estado venzan a sus subordinadose@s@dividirlos, es preciso dividir
los ““cuerpos” o “servicios™” en funcion de kgién de sus funciones.

Quien define y fija las funciones del Estado esdeininio de clase y la
naturaleza de la clase dominante, entonces, asiamies, distan de ser naturales, no
son algo que se derive de la cosa misma y, poartot tampoco su division, ni los
aparatos destinados a asegurar esas funciones.

Segun Althusser, Lenin esperaba de una transfoémaen la division del
trabajo existente entre los aparatos de Estaddnetld la separacion del Estado.
Queriendo el fin de la separacion del Estado, gual enstrumento nimero uno de todo
Estado de clase dominante, Lenin intentaba actudod formas al mismo tiempo:

1) partiendo desde abajo, por los soviets, quédérgor la base la separacion
del Estado y los trabajadores y de ahi la ideandeéstado de los soviets.

2) partiendo desde arriba, tomando como blancaietpo del Estado, queria
destruir en él las formas de la divisién del trabaptre las diferentes ““funciones™

asignadas al Estado por la politica zarista.

Si bien Althusser aclara que ningun texto de Lehabla sistematica y
tedricamente de esta cuestion, si lo hace en Wigaaya que lo que pretendia lograr
era que fuerza y poder fueran una misma cosa Estatio, que el cuerpo del Estado no
fuera ya “especial”’, sino de la misma materia dnanque los trabajadores y los
campesinos. Ademas, para que las formas de estdoEsd estuvieran ya marcadas y
determinadas en la division del trabajo fundad&aetivision de funciones buscada por
la clase dominante, Lenin quiso destruir la divisd®e!| trabajo existente en el Estado,
quiso poner fin, por ejemplo, a la separacion diepes, a la separacion entre ensefianza
y el trabajo, entre el trabajo manual y el intalattetc.

Para Althusser, esta intencién reposa sobre laddeapie si no se toca el cuerpo
del Estado, si no se cambia su metal, por masejgeisra imponer otra politica y otro
personal, el sistema de reproduccion del Estadsiparsmo (su personal y sus criterios
de competencia para mandar y obedecer) y la séfparde los poderes y de los
aparatos y de los servicios haran que esta pofiiadinalmente dirigida por el cuerpo
del Estado.

No basta poner obreros en los puestos ocupadasoamente por burgueses, ni

tampoco basta con dar 6rdenes revolucionariasqpaaaean ejecutadas. El cuerpo del
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Estado, sino es puesto en cuestion, en su orgénzaes decir, en sus pretendidas
funciones y su pretendida division “natural”mriva por absorber todas las 6rdenes y
transformarlas en papeleo, en el que los revolacios, y la revolucion misma, termina

por perderse.

2.3.5.La mistificacion del Estado.

Marx defiende la tesis de que el secreto del Eseldandamento oculto de todo
el edificio social debe ser buscado en la relagiémediata entre el propietario de los
medios de produccion y el trabajador directo, €rden las relaciones de produccion o
de explotaciéon. E insiste: el Estado es la formhtip@ que reviste toda forma de
dependencia y de dominio, que no es otra cosaaju®bhifestacion de la relacion de
produccion.

Segun Althusser, tenemos un esbozo de una tedriBstledo que pone, casi
directamente, al Estado en relacién con la reladémpropiedad, por lo tanto, con la
relacion de produccién propia de un modo de prddacdado. La existencia del
Estado, en efecto, no es otra cosa que la mardiéstde la relacion amo/siervo que es,
ella misma, la manifestacion de la relacion de peodn por la mediacién (inmediata)
de las relaciones de propiedad. Lo cual deja emtende el Estado ha surgido
directamente de la relacion de produccién, commanifestacion.

Para Althusser, estamos ante una teoria del Estagisimple, donde el Estado
es la manifestacion directa de la relacion de prodnm. Es muy simple pero muy
importante, dice Alhusser, puesto que Marx muesiralla el enraizamiento del Estado
en las relaciones de explotacion vy, asi, el cardigeclase del Estado. Pero, para
Althusser, tanto Marx como Lenin, dejan afuera nategoria de capital importancia
cuando se refieren al Estado: la reproduccién.uslier afirma: ~"Creo poder decir que
ese es uno de los limites absolutos en los quéenapy se detiene radicalmente “la
teoria marxista del Estado”™”. Ni en Marx ni en berpor lo que sé, y en todo caso
cuando hablan abiertamente del Estado, se encuaetreion alguna de la funcion del
Estado en la reproduccioi®”

Marx habla del papel del Estado en la acumulacidmitiva, en la emisién de

moneda, de la intervencion del Estado inglés ldifeitadora del trabajo a diez horas,

89ALTHUSSER, LouisMarx dentro de sus limite€p.cit. Pag. 118.
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pero no considera al Estado en relacion con laodegcion de las condiciones sociales
de produccién (e incluso materiales) de la produgen relacion con la continuidad o

perpetuacién o reproduccién de las relaciones ddugpcion. En Marx, la dimension de

la reproduccion, las funciones del Estado, queddnaidas a la forma de intervencién
y, en el limite, a las de brutalidad.

Para Althusser, es evidente que, Si se permaneceeséa concepcion
decepcionante, se puede comprender que la tedrigstilo-instrumento haya podido
irritar a Gramsci y a sus modernos comentadoreaom teoria inaceptable. Pero la
paradoja es, dice Althusser, que Gramsci criticea égoria por sus efectos (el
economicismo) , sin afiadirle nada interesante.

Cuando Althusser hace intervenir la categoria deproduccién™, la
problematica del Estado se esclarece aun mas,qiledentiende que el Estado no esta
separado, no esta por encima de las clases mgmrpueasegurar la reproduccion de las
condiciones de dominio de la clase dominante . EEpieoduccion no consiste sélo en la
reproduccion de las relaciones de produccion, darabién de las condiciones
materiale¥’ de la relacién de produccién y explotacion. Eandlisis del papel que el
Estado juega en la reproduccion de las condicimoesretas de existencia de una
sociedad lo que permite excluir la interpretacidstificada de la separacion del Estado
que la concibe como prueba de neutralidad (es,dagirella interpretacion burguesa
gue ve en el Estado como una institucion que renii@ne en la lucha de clases, que
tiene como objetivo el “"bien comun™ y, cuyo Uniitoes el “servicio publico™), y lo
gue permite captar su funcion como maquina al ciende los intereses de la clase
dominante.

La lucha de clases comienza en la explotaciormds fuerte de la cual sucede
en la produccion y, asi, en la materia, la matdi#os edificios, de las maquinas, etc. Y
para que todo esto esté reunido en el mismo lugaresesita la materialidad de los
medios de transporte, la materialidad de las ind@iones financieras y técnicas, etc.,

todos esto presentado en la forma de “servicibBop$ .

% Althusser va a ejemplificar diciendo que las gemnditas (construidas por el Estado) siempre fin si
construidas, al igual que los ferrocarriles, etgm los propositos y las direcciones que tenign lo
objetivos militares o econdmicos profundamentedagaa las formas de dominio, de explotacion. Esas
mismas rutas que tambien sirven para vacaciorsas f@ismas vacaciones que contribuyen a reproducir
la fuerza de trabajo).
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El “servicio” publico es la forma que toma lagamtesca mistificacion del
Estado, que ha debido hacer publicos sus servigiogjltiplicarlos, para hacer frente a
las modernas formas de la lucha de clases.

Para Althusser: “Hay que estar especialmente ocegaor pretendidos
argumentos tedricos que no sirven mas que pard dest teoria” una conviccion
politica recibida de arriba, para dar a entendegra sostener, a partir del hecho de que
el "Estado” deba cada vez méas tomar a su cajorse cedidos recientemente al
sector privado o0 hasta hace poco inexistentes, rir e la constatacion de su
“ampliacion”’, que el Estado se estaria “so@ntip”” cada vez mas o que se hallaria
en vias de estarlo..®*

Podemos ver como Althusser dirige una criticacaddal llamado Estado de
Bienestar, dado que pone de manifiesto las impboas de las “instituciones™ del
Estado de Bienestar en el mecanismo de reprodud®olas relaciones de dominio

capitalista como consecuencia de las exigencids: ldeha de clases.

2.3.6.El pseudocirculo del Estado.

Si se toma en serio el concepto de reproducciddgess, la existencia de que
para existir, toda sociedad debe reproducir laglicmnes de produccion, y que toda
sociedad de clase debe perpetuar la relacion detagidn y de produccion sobre la que
se sustenta; si se concluye de ello que el Estadesta reproduccién, tiene un papel
especial a condicion de estar separado de la ieludases para poder intervenir mejor
en ella de manera segura al servicio de la clasgndmte y si, finalmente, el Estado
s6lo puede desempefiar un papel como maquina, todavse ha desarrollado, dice
Althusser, todo lo que se puede decir sobre ebBsta

Si la maquina del Estado transforma una FuerzaoteN¢ia de clase en Poder
legal, esto es sugerir que hay un antes y un despnéel siguiente orden: antes, habia
la Fuerza que es exceso de Fuerza de una claseatimsobre las clases dominadas;
esta Fuerza pasa, no como exceso de Fuerza siroFgTza sin més, a la maquina de
Estado, y después, al otro extremo de la maqugta,Feierza sale en forma de Poder y

sus formas juridicas, legales y normativas. PathuBker, esta no es la forma en que

®IALTHUSSER, LouisMarx dentro de sus limite€p.cit. Pag. 144.
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sucede, al menos que nos remontemos a un origieiindénte asignable al Estado,
como intent6 hacerlo Engels.

Para Althusser, razonar sobre el origen del Estamdiene ningun tipo de
validez tedrica, porque lo que funciona hoy en sth#o no tiene nada que ver con el
origen sino con las formas de reproduccion de ¢éedad de clases y de la maquina de
de Estado misma.

Dicho de otro modo: la Fuerza que entra en los mec®ws de la maquina de
Estado, para salir de ella como Poder (derecheslpyliticas, normas ideoldgicas), no
entra como Fuerza pura, dado que el mundo del qméepe esta ya sometido, él
mismo, al poder del Estado, al poder del derecbdasl leyes y de las normas. Esto es
mormal, porque, para comprender este dominio deaja@e requiere el Estado para su
defensa y su perpetuacion, se requiere el conflsmtas formas de dominio de clase, en
la produccién, en la politica y en la ideologia. o puede, por lo tanto, salir de este
circulo del Estado puesto que traduce simplemdriteaho de que la reproduccion de
las condiciones materiales y sociales comportambi&n implica la reproducciéon del
Estado y sus formas, que concurren, pero de maspexial, a la reproduccién de la
sociedad de clases existente.

La reproduccion del Estado tiene por ““funciéreesg ’, la reproduccion de las

formas “especiales” (las de Estado) requerid@sdmaminar los conflictos de clase.
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CAPITULO 3:
CONTRAPOSICION DE LOS CONCEPTOS DE IDEOLOGIA,
HRGEMONIA Y ESTADO EN ANTONIO GRAMSCI Y LOUIS
ALTHUSSER, DESDE CHANTAL MOUFFE.

Chantal Mouffe, en "Hegemonia, politica e ide@dbgiargumenta que la crisis
actual del capitalismo no puede ser reducida actiss econdémica, dado que, también
es, una crisis politica e ideoldgica.

En la fase actual del capitalismo monopolista, leoimtervencion creciente del
Estado en todos los niveles de la reproducciérakogi al haber una interpenetracion
cada vez mayor entre economia y politica, resuofi@osible, segun Chantal Mouffe,
mantener la distincion tradicional entre Estadogieddad civil.

Con el fin de contribuir a dilucir el aspecto idegico de la crisis del
capitalismo, Chantal Mouffe, se propone reflexiosalore las relaciones entre Estado e
ideologia y sobre las formas en que han sido t&deiz por ciertas corrientes del

pensamiento marxista en Francia y en ltalia.

3.1. Aparatos ideolégicos de Estado y hegemonia

Althusser propone una definicién del Estado pofusieion: la reproduccién de
las relaciones de produccion. Estas relacionesegpnducidas en primera instancia por
la materialidad del proceso de produccion y detg@so de circulacion. Pero esto no
basta y es por ello que interviene el Estado can distintos aparatos: el aparato
represivo de Estado cuyo papel es asegurar medafierza las condiciones politicas
de la reproduccién de las relaciones de produccifws aparatos ideol6gicos que
aseguran las condiciones ideoldgicas de esa remignu ¢ Pero cudles son esas
condiciones ideoldgicas? Althusser se opone, ynwacha razon dice Chantal Mouffe, a
la problemética marxista tradicional de la ideddogjue no ve en ella sino falsa
conciencia, representacion deformada de lo real s determinada por el lugar
ocupado por los individuos a nivel de las relacsode produccién. —"Esta concepcion,

gue supone un sujeto originario que podria tenaraamciencia (verdadera o falsa) de
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su lugar exacto en el proceso social, se apoya nen concepcion empirista del
conocimiento como “visién”” que Althusser ha céitlo en varias ocasione®”

De hecho, Althusser, propone, por el contrario, prdolematica de la ideologia
como practica productora de sujetos. Para Althulss@teologia tiene como funcién
constituir individuos concretos en sujetos.

Segun Chantal Mouffe la tesis althusseriana esidgaimental importancia para
la teoria marxista de la ideologia. Chantal Mouffeva a tratar de refutarla, sino de
mostrar cémo, segun ella, Althusser no fue capaz ddearrollar todas sus
potencialidades.

Admitiendo que la conciencia no es un dato origmarun fendbmeno reflejo de
una situacion objetiva, se entiende que no bagieodacir los lugares que seran
asignados a los agentes en el proceso de produscidnque ademas es necesario dotar
a esos agentes no sélo de la eficacia, sino tant@éla subjetividad que necesitaran
para desempefar satisfactoriamente, sin cuestispalbs papeles que les seran
asignados. A la creacion de esta subjetividad aosculos distintos aparatos
ideologicos de Estado mediante la inculcacion dddalogia de la clase dominante. El
objeto de ésta es crear los sujetos adecuadogepiaduccion de las relaciones de
produccion dado que a través de ella las relacidadss hombres con sus condiciones
de existencia les son representadas de tal manertag| aceptan como naturales y se
comportan en consecuencia. Asi, declara Althusseda mayoria de los casos los
buenos sujetos ““funcionan” por si solos, exclstonalos sujetos que requeriran de la
intervencion del aparato represivo de Estatfo.”

Para Chantal Mouffe, Althusser propone una " cociéepampliada del Estado™
gue incorpora los mecanismos de hegemonia para gadeuenta de la eficacia de la
ideologia en una formacién social.

A primera vista, dice Chantal Mouffe, se puede pemgie estamos en plena
problematica gramsciana, pero en realidad, paaatlara, se estd muy lejos de ella.

En primer lugar, y teniendo en cuenta la relacidtmeeEstado e ideologia que
plantea Althusser, se puede observar que no sala geoblematica que reduce al
Estado a un aparato de coercion. Se trata, segant@hMouffe, de una ““concepcién

instrumental ampliada™, donde el poder de Estas®e limita al simple uso de la

92 MOUFFE, ChantalHegemonia, politica e ideologian LABASTIDA DEL CAMPO, Julio,
Hegemonia y alernativas politicas en América Lai.cit. Pag. 126.
% Ibidem. pag. 127.
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violencia pura sino que también incluye el usoalé Violencia sombdlica™ (segun la
expresion de Pierre Bourdieu). Hay un redoblamiedgola dominacion, la cual se
impone con la fuerza y con la ideologia.

Althusser concibe la hegemonia como la imposiciéradideologia de la clase
dominante gracias al control que ésta ejerce dobraparatos ideolégicos de Estado, y
por esta razén afirma que la hegemonia sélo eblpasespués de la toma del poder de
Estado a nivel politico. En efecto, para Althussélp cuando se encuentra al frente del
Estado una clase esta posibilitada de controlaapasatos ideologicos de Estado y de
imponer a través de ellos su ideologia que se guedv la ideologia dominante. Esto,
dice Chantal Mouffe, nos aleja de Gramsci. Althusesiste en la importancia de la
lucha de clases a nivel ideoldgico. Pero, dice Ghaviouffe, no se entiende muy bien
cémo podria darse esta lucha, ya que, la ideolesfi@ inscripta en aparatos, y estos
aparatos ideoldgicos de Estado funcionan confortagédologia dominante.

AN

Chantal Mouffe pregunta: “¢En donde podria rea&gpues la ideologia
dominada y como podria ella vencer la ideologiaidante antes de la toma del poder?
Y como, segun él, una clase s6lo puede volverserhégica después de la toma del
poder de estado, ¢,cudl es de todas maneras elgségehdo a la lucha ideoldgica en el
proceso de transicion al socialismd?”’

El verdadero combate se presenta en otra parte, lucha ideoldgica tendra
lugar en los aparatos ideoldgicos de Estado sol@n@eposteriori, para aniquilar lo que
gueda del poder de la antigua clase dominante.

Pero si el papel de los aparatos ideoldgicos dedBsts crear "buenos sujetos”™”
gue acepten sin complicaciones sus condiciones xiktemrcia, Chantal Mouffe
pregunta: ¢ como imaginar que puedan ser creadmsestes ~"malos sujetos’ para
hecer una revolucion triunfante®”

A pesar de su insistencia sobre la autonomiavaldg la ideologia y su eficacia
propia, Althusser, dice la autora, no logra libeacempletamente de la problemética
economicista de la ideologia porque queda prisord® uno de sus aspectos: el

“reduccionismo de clasé®’

“MOUFFE, ChantalHegemonia, politica e ideologian LABASTIDA DEL CAMPO, Julio,

Hegemonia y alernativas politicas en América LaiB.cit. Pag. 128.

% |bidem. Pag. 128.

% Recordemos que el reduccionismo de clase es urptmelaborado por Laclau y Mouffe consiste en
pensar que: 1-todo sujeto es un sujeto de clasel2-@ase posee una ideologia paradigmatica 3-todo
elemento ideoldgico tiene una necesaria perteneectdase.
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Segun Althusser, la unidad de los aparatos idem8gile Estado proviene del
hecho de que funcionan mediante la ideologia damena;De donde proviene la
ideologia dominante? Para Althusser, la ideologiaidante se realiza en los aparatos
ideologicos de Estado pero “viene de otro lade§,decir, de la posicion en las
relaciones de produccién a nivel econémico. EEweal segin Chantal Mouffe, a
concebir la ideologia de una clase como un sistdmaepresentaciones que son
determinadas por su posicién a nivel econémicosyimbereses que de esa posicion
derivan, y por lo tanto, se mantiene la concepoé@uccionista, impidiendo salir de la
problemética economicista e impidiendo atribuirle nivel real de autonomia y de
eficacia a la ideologia.

De esta manera, la victoria de una ideologia sotreesolo puede resultar pues
de la destruccion de esta ultima y de su sustitupdr la ideologia triunfante. Pero la
lucha, segun Mouffe, no tiene lugar verdaderamemtirel de la ideologia, sino a nivel
econdmico y politico, y solo después la lucha idgich puede ocurrir en los aparatos
ideolodgicos de Estado.

Para Chantal Mouffe, Althusser se encuentra imfdaaio para pensar en el
proceso de transformacion ideoldgica, y esto Iaduoa a concebir la lucha ideolégica
de manera restrictiva. Todo esto como consecueleciu posicion reduccionista. ~En
efecto, si los elementos ideoldgicos tienen un se@e caracter de clase y si existen
ideologias paradigmaticas para las clases so¢@atesesando su posicién a nivel de las
relaciones de produccion), es evidentemente imfgosgensar que puedan ser
transformados los elementos ideoldgicds.”

Si un elemento forma parte de la ideologia burguesay sera siempre la
expresion de intereses burgueses y su presencih @scurso proletario sélo podra
significar la contaminacion ideoldgica de éste [sorideologia burguesa. Entonces,
Althusser propone, dice Mouffe, destruir la ide@ogurguesa, dado que es imposible
transformarla. Destruccion del aparato represivestado y de los aparatos ideologicos
de Estado son, para Althusser, las dos condicinaessarias para que una revolucion
socialista sea exitosa.

De esta forma, para Mouffe, no se sale de la prodlica clasica. Althusser
sblo pondria de manifiesto los mecanismos de damitinacapitalista en su doble

aspecto: la violencia y la ideologia.

"MOUFFE, ChantalHegemonia, politica e ideologian LABASTIDA DEL CAMPO, Julio,
Hegemonia y alernativas politicas en América LaiB.cit. Pag. 129.
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Para Chantal Mouffe, donde tropieza Althusserpstaculo que no logra vencer
(el reduccionismo de clase), se encuentra el fuette de Gramsci, "que fue el primer
marxista que establecié una problematica no rednista de la ideologia®

Como se dijo anteriormente (en el capitulo |, st 1.3.1deologia en
Gramsci), Gramsci entiende que los hombres sietopnan conciencia de si mismos y
de sus tareas en el terreno de una concepcionriieteta del mundo, y toda posibilidad
de transformar la sociedad debe pasar necesararpentla transformacion de esta
concepcion del mundo, de esta vision del mundopuito de separacion con la
problemética althusseriana radica en que Gramspiensa que esta vision comuan del
mundo es la de la ideologia de clase de la clasguesa. De hecho , dice Mouffe, la
concibe como un conjunto ideolégico compuesto quesiste en la articulacion con el
principio hegemaonico de la burguesia de toda uria de elementos ideolégicos cuyo
caracter de clase no esta predeterminado. De esta,f para Gramsci, una clase
hegemodnica no es (como para Althusser) una clasengpuso su ideologia de clase a
los otros grupos sociales gracias al control geecejsobre los AIE, sino aquella que
fue capaz , a través de la lucha ideoldgica, deudat a su principio hegeménico la
mayoria de los elementos ideoldgicos importantasdesociedad dada.

“Para Gramsci la ideologia es pues el “terrenondelucha incesante entre dos
principios hegemodnicos™, es un campo de batalkl enal las clases principales luchan
por apropiarse de los elementos ideoldgicos fundtates de su sociedad para
articularlos a otro discurso>®

Para Mouffe, Gramsci jamas concibe la lucha ideodbgcomo un
enfrentamiento de concepciones del mundo predetadas que tendrian su origen
fuera de la ideologia y cuya unidad y contenidaarést establecidos de manera
definitiva.

Esta concepcién de la lucha ideolégica le permi@ramsci, segun la autora,
atribuirle un lugar muy importante en el procesdrdesicion al socialismo. De hecho,
la transicion al socialismo sera posible a condidé que se cree una nueva voluntad
colectiva nacional-popular bajo la direccion de dase obrera, y ello exige al
trnsformacion de la subjetividad de las masas &srale la “‘reforma intelectual y

moral”. No basta transformar la subjetividad, yaf@sci, contrariamente a lo que

% MOUFFE, Chantal, Hegemonia, politica e ideologiagén LABASTIDA DEL CAMPO, Julio,
Hegemonia y alernativas politicas en América LaiB.cit. Pag. 130.
% Ibidem. pag. 131.
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algunos pretendé?f, no olvida jamas el aspecto coercitivo de la dawiiin burguesa.
Pero la creacion de estos nuevos sujetos politecdsavés de la lucha ideoldgica es
segun Gramsci, la condicion necesaria para quersefun amplio movimiento popular
en condiciones de arrancarle el poder a la burgu&s en este sentido que hay que
comprender la afirmacion gramsciana de que es aegeapie la clase obrera se vuelva
hegemonica antes de la toma del poder de Estadtmaion que es impensable en la
problemética althusseriana.

La diferencia fundamental entre Gramsci y Althugs@viene de las distintas
probleméticas de la ideologia que manejan al parge problema de la hegemonia.
Mientras Althusser, segun Mouffe, no logra libegadel reduccionismo, la concepcién
gramsciana implica el establecimiento de una proétea no reduccionista de la
ideologia, que niega la existencia de una ideolpgfadigmatica para cada clase social
y que considera que el caracter de clase de ureetenideoldgico no es intrinseco sino
que es el resultado del tipo de articulacion al egeelemento estd sometido. Es por lo
tanto necesario, segun Gramsci, transformar elctardle clase de los elementos
ideologicos, y la lucha ideoldgica debe ser cordzbcomo un proceso de
“desarticulacion-articulacion””. De hecho, parar@sci, no se trata de hacer tabla rasa
de la ideologia burguesa con todos los elementesagcomponen, sino que hay en ella
elementos que debe apropiarse la clase obreradiconde transformarlos. En este
proceso de desarticulacion- articulacién consitkitha por la hegemonia. Una clase
podrd presentarse como portadora del interés demereonquistar la direccion
intelectual y moral de una sociedad determinad@ralicion de poder articular los
elementos méas importantes de una sociedad corssurstd. ~Por lo tanto, la lucha por
la hegemonia es para Gramsci una lucha dentro dedéogia y no, como Althusser,
lucha entre ideologias cuyo origen se situariatenparte. *°*

Es en esta lucha por la hegemonia, es decir pooratruccion de esta nueva
voluntad colectiva nacional y popular a travésaleeforma intelectual y moral en que
consiste la guerra de posiciones. La guerra decipogis no se presenta jamas como
excluyente, dice Mouffe, de la guerra de movimigstno como la condicién necesaria
para que esta ultima pueda ser victoriosa.

190 chantal Mouffe se refiere a la interpretacion derfPAnderson en “Las antinomias de Antonio
Gramsci™".

191 MOUFFE, Chantal, Hegemonia, politica e ideologiaén LABASTIDA DEL CAMPO, Julio,
Hegemonia y alernativas politicas en América LaiB.cit. Pag. 131.
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GCLUSION

A lo largo de este trabajo podemos afirmar nuebtpétesis que entre los
conceptos de Estado, hegemonia e ideologia en idbnBramsci y Louis Althusser hay
diferencias cualitativas, sustanciales, que impidea integracion ecléctica de los
mismos.

Empezando por el Estado, Gramsci lo define com@dad politica + sociedad
civil, es decir, hegemonia acorazada de coercidtariges, la sociedad civil es parte del
Estado. Que sea parte del Estado, significa ezoldat gramsciana que la sociedad civil
posee un caracter profundamente politico, ya queldsrreno de la lucha por la
hegemonia.

Por otra parte, Althusser entiende que el Estatlhh sparado de la lucha de
clases, razon por la cual lo denomina “instrumerib’Estado esta separado de la lucha
de clases porque esta hecho para eso, es dedr,imgarvenir mejor en ella. La
separacion del Estado respecto de la lucha desclseuna separacion buscada y
construida, para garantizar el poder de clase deldse dominante, aunque esta
separacion no sucede naturalmente, ni sin difidulta

A diferencia de Gramsci, y en concordancia con ud#er, pensamos que el
Estado es Unico, diferente, que no es como el dista sociedad o de la ““sociedad
civil”, dado que su corazon, su nucleo duro (quelefuerza de de intervencion fisica,
politica y de alta administracién), estd hecho pam@, en la medida de lo posible, no
sea afectado ni atravesado por la lucha de clases.

El filosofo francés entiende que no es sélo encsierpo” donde el Estado esta
hecho para rechazar el trasmundo de la existerdia ldcha de clases, sino también en
la ideologia que profesa. Una ideologia que niageistencia de la lucha de clases y el
funcionamiento de la naturaleza de clase del Estaai@ hablar sobre las virtudes del
“servicio publico”. Entonces podemos decir que sfaBHo penetra en la sociedad, pero
la lucha de clases no (o casi no) penetra en atlgst

Con respecto al concepto de ideologia, para anaubsres, ésta no es una falsa
conciencia y ademas ambos la entienden como mdwticiuctora de sujetos.

El problema y la diferencia ente ambos autoreseagpacuando se enlaza el

concepto de ideologia al concepto de hegemonia.
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Para Althusser, la hegemonia se logra a travémdmposicion de la ideologia
de la clase dominante, gracias al control que ejésta sobre los aparatos ideolégicos
de Estado, y por esto afirma que la hegemoniaesloosible después de la toma del
poder de Estado a nivel politico. Sé6lo cuando seemtra al frente del Estado una clase
esta posibilitada de controlar los aparatos ideotsgde Estado y de imponer a través
de ellos su ideologia.

Entendemos que en la teoria althuseriana la iacti® la ideologia dominada
sobre la dominante sélo puede resultar de la destmu de esta Gltima por la ideologia
triunfante. Pero, como sefialamos anteriorment@, Alihusser, la hegemonia se logra
s6lo después de la toma del poder de Estado apuligico. O sea, que la lucha tiene
lugar primero, a nivel politico y econémico y sd@lespués la lucha ideolégica puede
ocurrir en los aparatos ideologicos de Estado.

De esto deducimos que la debilidad de la teotfausderiana radica en que la
lucha ideoldgica en los aparatos ideoldgicos dadesho cumple ningin papel en la
transicion al socialismo.

Para Gramsci, la transicion al socialismo es pesibh la condicion de que se
cree una nueva voluntad colectiva nacional-popdgo la direccion de la clase obrera,
y esto exige la transformacién de la subjetividadlas masas a través de la reforma
intelectual y moral. Transformar la subjetividad sividar el aspecto coercitivo de la
dominacién burguesa. La creacién de estos nueyesipoliticos, a través de la lucha
ideolodgica es, dentro de la perspectiva gramscilanegndicion necesaria para que se
forme un amplio movimiento popular en condiciones atrancarle el poder a la
burguesia. Pero, para que ocurra esto, es necesaatiferencia de Althusser, que la
clase obrera se vuelva hegemonica antes de ladehpeder de Estado.

Ahora bien, asumiendo que la teoria althusseri@h&stado es correcta (en la
medida que el Estado esta separado, que es unmadegpecial, y sobre todo que no
puede estar atravesado por definicién por la ldehelases, o mejor aun, que esta hecho
para que “en la medida de lo posible” no sea asad@ por la lucha de clases), es que
pensamos que el “asedio” gramsciano, su guerr@sieipnes, toma especial relevancia
para la transicion al socialismo, ya que entendequesresulta imposible que en las
formaciones sociales modernas se pueda tomar jprerprinstancia, el poder del
Estado a nivel politico.

Para finalizar, con respecto al propio Althussensideramos que su concepcion

del Estado en Ideologia y Aparatos ideolégicosEd¢ado” y “Marx dentro de sus
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limites” no ha cambiado radicalmente, sino queitla profundizada, con una ldgica
coherente y fiel a su estilo.

En “Marx dentro de sus limites” podemos observag 4lthusser hace mayor
hincapié en el aparato represivo de Estado, caxglicacion muy bien fundamentada

N

sobre el funcionamiento de lo que es el "niclemddel Estado, sin olvidar el papel

importante que tiene la ideologia.
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